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MAKALEBILGI OZET

Makale Tarihgesi: Erken ¢ocukluk doéneminde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sunulan egitimin niteligi
Makale Gelis Tarihi: ¢ocuklarin ciktilariyla yakindan iligkilidir. Arastirma bulgulari, kaynastirma uygulamalarinda
07.05.2018 ¢ocuklara bulunduklar1 ortamin 6zelliklerine uygun dgretim diizenlemelerinin sunulmasinin yararl
Cevrimigi Yaymlanma oldugunu gostermektedir. Bu diizenlemelerden biri de gomiilii 6gretimdir. Alanyazinda personel
Tarihi:27.07.2018 egitimi alan uygulamacilarin, gomiilii 6gretimi basarili sekilde uygulayarak siniflarindaki cocuklarin

¢iktilarii olumlu y6nde etkilediklerini gosteren galismalar bulunmaktadir. Bu makalede personel
egitimi alan uygulamacilarin siruflarindaki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sunduklar: gomiilii
Ogretimin etkilerini belirleyen calismalarin “tek-denekli arastirmalar niteliksel dl¢iileri” agisindan
degerlendirilmesi ve kapsamli bir analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bulgular alanyazin

gercevesinde tartisilmis, uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

© 2018 IQJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:?

Personel egitimi, gomdiilii 6gretim, kaynastirma, tek-denekli arastirmalarda niteliksel olgiitler.

Giris

Okuloncesi dénemde olan ve 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuga sunulan hizmetler, ¢cocugun
biiylime ve gelismesinde anlamli farkliliklar yaratmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir (Lerner, Lowenthal ve
Egan, 2003). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin okuldncesi dénemde uygun egitim firsatlarindan
yararlanmalar1 Ogrenmelerine, davranigsal, sosyal ve duygusal gelisimlerine yonelik 6nemli katkilar
saglamaktadir (Batu, 2012; Giiven ve Efe-Azkeskin, 2010; Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Bu
acidan okuloncesi donemdeki ¢ocuklarla ¢alisan uygulamacilar olan 6gretmenlerin, gretmen yardimcilarinin
ve Ogretmen adaylarnin cocuk icin etkili olan Ogretim siireglerini planlayarak sistematik bicimde
uygulamalar1 oldukca o6nemlidir. Bununla birlikte, okuldoncesi donemdeki gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarla galisan 6gretmenler, 6gretmen yardimcilar: ve 6gretmen adaylar, etkili 6gretim siireglerini i¢inde
bulunulan egitim ortamlarinin Ozelliklerine ve rutinlerine uygun olarak giin icindeki programlarin
aksatmadan kolay bir sekilde uygulayabilecekleri yaklasimlara gereksinim duyabilmektedirler. Bu

gereksinimden hareketle alanyazinda 6gretmenlere, 6gretmen yardimcilarina ve 6gretmen adaylarina dogal
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Ogretim yaklasimi icinde yer alan “gomiilii 6gretim” siirecini kullanmalar1 6nerilmektedir (NAC, 2015; NPDC,
2014; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004; Rakap, 2017b; Snyder vd., 2015).

Gomiilii 6gretim, 6gretim uygulamalarinin planli bir sekilde rutinlere, giin i¢inde gerceklestirilen
etkinliklere, gecislere ve/veya oyunlara gomiilmesidir. Gomme; genisletilmesine, degistirilmesine ve/veya
uyarlanmasina ragmen, ¢ocuklar i¢in hala anlamh ve ilging olan olay ya da etkinlikler icinde ¢ocuklara
gereksinim duyduklar1 hedef davranislarin 6gretimi icin firsat verilmesidir. Gomiilii 6gretim, ¢ocuklarin
onemli davraniglar1 anlamli baglamlarda 6grenmelerine ve uygulama yapmalarina firsat saglar (Grisham-
Brown, Hemmeter ve Pretti-Frontczak, 2005; Ozen ve Ergenekon, 2011; Pretti-Frontzak ve Bricker, 2004;
Snyder vd., 2015). Bu agidan bakildiginda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuk/lar igin islevsel olan hedef
davranislarin 6gretiminin rutinlere, planlanmis etkinliklere, gecislere ve/veya oyunlara gomiilerek yapilmasi
ve degerlendirilmesi, cocugun etkinlige katilimi, edindigi davramsi dogal ortaminda gerceklestirmesi ve
genellemesi agisindan oldukca yararlidir (Koagel, Vernon ve Koagel, 2009; Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons,
2001). Genel egitim Ogretmenlerinin siiflarinda gomiilii 6gretimi kullanmalari, hem gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin egitsel gereksinimlerini karsilamakta hem de 6gretmenlere pratik ve etkili bir 6gretim sunma
firsat1 saglamaktadir (Horn, Lieber, Li, Sandall ve Schwartz, 2000; Macy ve Bricker, 2007; Ozen ve Ergenekon,
2011; Ozen, Ergenekon, Ulke-Kﬁrkgﬁoglu ve Geng, 2013; Rakap, 2017b; Snyder vd., 2015).

Okuloncesi donemdeki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla galisan ve gomiilii 6gretim siirecini
kullanmak isteyen uygulamacilarin bu siireci nasil planlayacaklarimi ve uygulayacaklarimi bilmeleri
gerekmektedir. Gomiilii Ogretim siirecini kullanacak uygulamacilarin dikkat etmesi gereken unsurlar
alanyazinda gocuga Ogretilmesi planlanan davrarusa, sunulacak ipucuna, davramisin gerceklesmesi igin
¢ocuga verilecek siireye, gomiilii 6gretim denemelerinin hangi rutinlerde gerceklestirilecegine, denemelerin
dagilimina ve Olglite, gomiilii 6gretim siirecinde kullanilacak 6gretim yontemine ve ¢ocuk igin etkili olan
geribildirime karar verme olarak siralanmaktadir. Bunlara ek olarak uygulamacilar, 6gretilmesi planlanan
hedef davranisa iliskin ¢ocugun baslama diizeyini belirlemeli, ardindan uygulama ve degerlendirme
oturumlarini gergeklestirmelidirler (Aldemir Firat ve Ergenekon, 2018; Grisham-Brown vd., 2005; McDonnell,
Johnson ve McQuivey, 2008; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004). Ancak okuloncesi donemdeki gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisan personel, genel olarak 6zel egitime ve 6zel egitimde kullanilan sistematik
Ogretim yontemlerine iliskin yeterli bilgi, beceri ve/veya deneyime sahip olmadan mezun olmaktadir.
Personelin bu gereksinimi “personel egitimleri” ile giderilmeye calisilmaktadir (Berkeban, 2013; Horn vd.,
2000; McBride ve Schwartz, 2003; Schepis vd., 2001; Tate, Thompson ve McKerchar, 2005).

Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini saglamaya yonelik sunulan personel egitimlerine, gerek
arastirmacilar gerekse uygulamacilar tarafindan giderek artan bir bigimde onem verilmeye baslanmustir.
Ogretmenin ¢ocugun egitim gereksinimlerini karsilayan etkili bir 6gretim sunmasi, egitimin kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Buradan yola c¢ikarak gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin gelisimlerinin
Ogretmenlerinin  nitelikleriyle yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin niteliklerinin
belirlenmesinde ise 6gretmenlere sunulan hizmet dncesi ve hizmet-i¢i egitimler 6nemli bir rol oynamaktadir
(Barton, Chen, Pribble, Pomes ve Kim,2013; Fowler, Yates ve Ostrosky, 2011; Moore, Perez-Mendez ve
Kaczmarek, 2011; Sakiz ve Woods, 2015; Snyder, Denney, Pasia, Rakap ve Crowe, 2011a; Snyder, Hemmeter
ve McLaughlin, 2011b; Winton, 2016). Okuldncesi ¢ocuklarla calisan personele iliskin gerceklestirilen
aragtirmalar incelendiginde, uygulamacilarin gomiilii 6gretime iliskin personel egitimini basariyla
tamamlayarak smiflarinda kolaylikla ve basariyla uyguladiklar: goriilmektedir (Berkeban, 2013; Horn vd.,
2000; McBride ve Schwartz, 2003; Schepis vd., 2001; Tate vd.,2005).

Calismanin Amaci
Bu c¢alismada alanyazinda gelisimsel yetersizligi olan okuldncesi c¢ocukla/cocuklarla ¢alisan

uygulamacilara (6gretmen, 6gretmen yardimcisi ve/veya 6gretmen aday1) yonelik gerceklestirilen personel
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egitimi arastirmalarinin degerlendirmesi amaclanmistir. Calismada bu genel amag dogrultusunda alt amaclar
belirlenmistir. Belirlenen alt amaclarda konuyla ilgili olarak ulasilan arastirmalarin; (a) Horner ve
arkadaslarinin (2005) gelistirdigi “tek-denekli arastirma niteliksel Olgiitleri” agisindan degerlendirilmesi, (b)
“demografik, yontemsel 6zelliklerinin (katilimci 6zellikleri, arastirma modeli, bagimli-bagimsiz degisken,
gozlemciler arasi giivenirlik, uygulama giivenirligi)” ve (c) elde edilen sonuglarin “personel ve ¢ocuklar
agisindan etkilerinin (sonug, kalicilik, genelleme, sosyal gecerlik)” kapsamli bir sekilde incelenmesi

amagclanmugtir.

Arastirmanin Problemi

Alanyazinda dogal 6gretim yaklasimi icinde yer alan gomiilii 6gretim stirecine iliskin bilgi veren
(Aldemir Firat ve Ergenekon, 2018; Rakap, 2017b) ve alanyazin taramas: (Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder
vd., 2015) olarak yayimlanmis c¢alismalar bulunmaktadir. Gergeklestirilmis olan alanyazin taramalarimin
birinde “dogal 6gretim yaklasiminin i¢inde yer alan tiim uygulama siireglerine” iliskin arastirmalar (Snyder
vd., 2015), digerinde ise “gomiilii 6gretimle” gerceklestirilen arastirmalar (Rakap ve Parlak-Rakap, 2011) temel
olarak “gocuklarin ¢iktilar1” agisindan ele alinarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise diger iki alanyazin
taramasindan farkli olarak “okuloncesi donemdeki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla galisan personelin”
kendilerine sunulan gomiilii 6gretime iliskin “personel egitiminin” etkileri “alt amaglarda belirtilen 6zellikler”

agisindan ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Yontem
Alanyazin Taramasinin Alani

Bu ¢alismada okuloncesi donemdeki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisan personele “gomiilii
Ogretim”e iliskin “personel egitimi”nin sunuldugu ve bu egitimin etkilerinin “personel ve/veya ¢ocuklar”
agisindan incelendigi arastirmalar ele alinmistir. Bu amagla, anahtar sozciikler kullanilarak gelisimsel
yetersizligi olan okuloncesi donemdeki ¢ocuklara gomiilii 6gretim sunularak gerceklestirilen toplam 26
arastirmaya ulasilmistir. Bu arastirmalardan 16’s1 “personel egitimi alan” uygulamacilar tarafindan gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklara gomdiilii 6gretim sunulmasiyla ilgilidir. Ulagilan tiim arastirmalar, dahil etme ve
dislama Olgiitleri gercevesinde degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 1992 yilindan giiniimiize
Olclitlere uyan uluslararasi alanyazindan makaleler ve ulusal bir tez calismasi olmak iizere toplam 16

arastirma calismaya dahil edilmistir.
Calismanin Modeli

Bu ¢alismada gomiilii 6gretime iliskin personel egitimi alan uygulamacilarin okuloncesi donemdeki
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sunduklar1 gomiilii 6gretimin etkililigini tek-denekli arastirma
modelleriyle sinayan arastirmalara iliskin sistematik bir alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. izleyen

boliimde alanyazin taramasinin nasil yapildigina iliskin aciklamalar yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Alanyazin taramasi siirecinde 1992 yilindan giiniimiize kadar gomdiilii 6gretime iliskin personel egitimi
alan uygulamacilar (6gretmen, Ogretmen yardimcist ve/veya Ogretmen adayi) tarafindan okuloncesi
donemdeki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara 6gretim sunulan arastirmalara ulagsmak i¢in bazi anahtar
sOzclikler belirlenmistir. Bu c¢alisma i¢in “gdmiilii Ogretim (“embedded”, “embedding”, “embedded

i

instruction” ya da “embedding instruction”)”, “gelisimsel yetersizligi olan okuloncesi donemdeki ¢ocuklar”,
“personel egitimi (personel training)”, “Ogretmen egitimi (teacher training)”, “yardimci personel egitimi
(paraprofessional training)” gibi anahtar sozciikler belirlenmistir. Bu anahtar sozciikler ikili olarak farkl:

kombinasyonlarla bir araya getirilerek (6rnegin, “personel egitimi+gomdiilii 6gretim”, “gelisimsel yetersizligi

olan okuldncesi donemdeki ¢ocuklar+personel egitimi” vb.) elektronik veri tabanlarinda tarama
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gerceklestirilmistir. Bu siirecte Anadolu ve Vanderbilt Universitesi’nin kiitiiphanelerinin kataloglar: internet
lizerinden taranmis ve Academic Search Complete, EbscoHost, ERIC, Google Scholar, PsycINFO,
ScienceDirect ve Scopus veri tabanlari kullanilmistir. Yapilan tarama sonucunda ulasilan arastirmalarin dahil
edilmesi igin belirlenen Olgiitler; (a) ¢ocuklarla ¢alisan uygulamacilarin arastirma kapsaminda gomidilii
ogretime iliskin “personel egitimi almis” olmasi, (b) uygulamacilarin aldig: egitim sonrasi ¢ocuklara gomiilii
Ogretime iliskin 6gretim sunmasi, (c) arastirmalarin tek-denekli arastirma modeliyle gerceklestirilmis olmasi,
(d) arastirmada yer alan ¢ocuklarin en az bir tanesinin okuldncesi donemde olmasi, (e) ¢cocuklarin tiimiiniin
ya da bir kisminin gelisimsel yetersizlige sahip olmasi ve (f) arastirmalarin hakemli bir dergide yayimlanmis

ya da bilimsel bir tez olarak basilmis olmasi olarak belirlenmistir.

Tarama sonucu elde edilen arastirmalarin dislanma 6lgiitleri ise (a) ¢ocuklarla ¢alisan uygulamacilarin
arastirma kapsaminda gomiilii 0gretimi uygulamaya iliskin personel egitimi almamis olmasi, (b)
uygulamacilarin ¢ocuklara yonelik gomiilii 0gretime iliskin 0gretim sunmamis olmasi, (c) tek-denekli
arastirma metodolojisi disinda bir metodolojiyle (6rn., grup deneysel, betimsel arastirma vb.) tasarlanmis
olmasi, (d) arastirmada yer alan ¢ocuklarin okul6ncesi donem disinda bir yas araliginda olmasi, (e)
arastirmada yer alan ¢ocuklarin tamaminin tipik gelisim gosteren gocuklar olmasi ve (f) gomiilii 6gretimle

gerceklestirilmis karsilastirma ¢alismasi olmasidir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde, “dahil etme ve dislama oOlgiitleri”ne gore Olciitleri karsilayan arastirmalar
belirlenmistir. Belirlenen her bir arastirmaya giiniimiizden ge¢mise olmak {izere bir sayisindan baslayarak
sirayla numara verilmistir. Ardindan arastirmanin b ve c alt amaglarinda arastirmacilarin belirledikleri
kategorilere gore arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen kategoriler “b alt amactyla”
ilgili olarak (a) katilimcilarin sayisi, ¢ocuklarin yasi ve tanusi, (b) bagimli degisken, (c) bagimsiz degisken, (d)
arastirma modeli, (e) gozlemcileraras: giivenirlik ve uygulama giivenirligi, “c alt amaciyla” ilgili olarak da (f)
uygulamanin sonuglari, (g) genelleme, (h) izleme ve (1) sosyal gegerliktir. Aragtirmalar siralanan kategorilere
gore Tablo 1’e yerlestirilerek kapsaml bir sekilde analiz edilmistir. Bu siirecin ardindan arastirmalar Horner
ve arkadaslarinin (2005) gelistirdigi “tek-denekli aragtirmalar niteliksel dlgiitleri”ne gore de degerlendirilerek
Tablo 2’ye iglenmistir. Tek-denekli arastirmalarin niteliksel Olgiitleri; (a) katilimc1 ve ortamlar, (b) bagiml
degisken, (c) bagimsiz degisken, (d) baslama diizeyi evresi ve (e) gecerlik olmak {izere bes gruptan

olugsmaktadar.

Gilivenirligi saglamak {izere 6zel egitim alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip olan
calismanin yazarlar1 arastirmalar: bagimsiz olarak okuyarak her iki tabloyu da doldurmuslardir. Bu baglamda
elde edilen tiim arastirmalar1 birbirlerinden bagimsiz olarak inceleyerek tabloya aktaran yazarlar bu siirecin
ardindan tekrar bir araya gelmislerdir. Yazarlar tiim kategorilere iliskin elde ettikleri verileri her iki tablo icin
de ayrintili sekilde tartismiglar ve tablolara son halini vermislerdir. Ardindan her iki yazarin kodladiklari
tablolar karsilastirilarak giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Glivenirlige iliskin veriler, her iki arastirmacinin
da birbirinden bagimsiz olarak arastirmalara iliskin topladiklar1 veriler dogrultusunda her iki tablo icin de
[Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) X 100] formdilii kullanilarak hesaplanmistir (Ayres ve Ledford,
2014; Cooper, Heron ve Heward, 2007). Gomiilii 6gretime iliskin personel egitimi alan &gretmenlerce
okuldncesi ¢ocuklara sunulan 6gretime yonelik arastirmalarin analizine (Tablo 1) iliskin giivenirlik %100
olarak hesaplanirken arastirmalarin tek-denekli aragtirmalarin niteliksel 6l¢iitlerini karsilay1ip karsilayamama

durumlarina (Tablo 2) iliskin giivenirlik ise ortalama %99,68 (ranj: %95-%100) olarak hesaplanmuistir.
Bulgular
Bu calisma kapsaminda anahtar sozciikler kullanilarak yapilan taramalarda ulasilan toplam 26

aragtirmadan 16’s1 gomiilii 6gretime iliskin uygulamali “personel egitimi” siirecine yer vererek belirlenmis
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olan Olciitlerin tiimiinii karsilamistir. Dolayistyla ¢alismada, personel egitimi alan uygulamacilar tarafindan
okuloncesi donemdeki cocuklara sunulan gomdiilii 6gretime iliskin bu 16 arastirma ele alinmistir. Bu

arastirmalarin analizine iligskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Arastirmalarin Katilimcilar Boyutu

Calisma kapsaminda Olgiitleri karsilayan arastirmalarda katilimcilarin sayisi, ¢ocuklarin yasi ve tanisi
gibi Ozellikler iizerinde durulmustur. Olciitleri karsilayan 16 arastirmada gomiilii 6gretime iliskin aldig:
personel egitiminin ardindan uygulamact olarak yer alan 0gretmen, 6gretmen yardimcisi ve Ogretmen
adaylarinin sayisi 58'dir. Arastirmalardaki ¢ocuk katilimcilarin sayis1 75’tir. Arastirmalara katilan 75 cocugun
14’1 tipik gelisim gosteren ¢ocuktur. Cocuklarin 22’si i¢glerinde Down Sendromu (DS), Cerebral Palsy’nin (CP)
de yer aldig tanilara, 16’s1 Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tanisina, 15'i gecikmis dil ve konusma, sosyal
ve iletisimsel becerilerde gerilik tanisina, besi ¢oklu yetersizlik tamisina ve ticti de dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisina sahiptir. Arastirmalarda yer alan ¢ocuklarin yaslari incelendiginde,

yedi ayliktan sekiz yasina kadar olan ¢ocuklarla uygulamalarin yapildig: goriilmektedir.

Arastirmalarin Bagimli Degisken Boyutu

Bu calisma kapsaminda ulasilan arastirmalarin tiimiinde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara yonelik
gomiilii Ogretim siirecini uygulayan Ogretmenler, dgretmen yardimcilari ve Ogretmen adaylari gibi
uygulamacilar gomiilii 6gretimi nasil uygulayacaklarina iliskin “personel egitimi” almislardir. Boylece
uygulamacilar bu konuda teorik bilgiler edinerek uygulama becerisi edinmislerdir. Aldiklar1 personel
egitiminin ardindan uygulamacilar ¢ocuklara hedef davranislarina iliskin gomiilii Ogretim siirecini

sunmuglardir.

Aragtirmalarda okuloncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik belirlenen hedef davranislarin, ¢ocuklarin
bireysellestirilmis egitim planlarindan (BEP) ya da cocuklarin bulunduklari ortamlarda edinmelerine
gereksinim duyulan davranislardan segildigi belirtilmistir. Aragtirmalarda uygulamacilar tarafindan sunulan
gomiilii 6gretim siireci ile ¢ocuklara yonelik 6gretimin yapildig1 hedef davranislarin biiyiik ve kiiciik kas, dil
ve iletisim, akademik, yazma Oncesi, sosyal, giinlitk yasam becerileri, etkinliklere katilma ve etkinliklerde

uygun davraruslar: sergileme gibi alanlardan secildigi goriilmektedir.

Arastirmalarin Bagimsiz Degisken Boyutu

Ulagilan tiim makalelerde oOncelikle Ogretmen, Ogretmen yardimcisi ve Ogretmen adayr gibi
uygulamacilara gomiilii 6gretime iliskin personel egitimi sunulmustur. Bu makalelerde personel egitimi
siirecine iliskin yapilan etkinlikler izleyen bigimde belirtilmektedir: Oncelikle gémiilii dgretime iligkin
sunulan personel egitiminde uzman ve uygulamacilar, ¢ocuga Ogretilecek hedef davraruslan
belirlemektedirler. Ardindan uygulamacilara, gomiilii 6gretimi nasil kullanacaklarina iliskin sozli
aciklamalar yapilmaktadir. Bu oturumlarda uygulamacilara ayrintili agiklamalarla birlikte 6rneklerin de
oldugu yazili bir dokiiman verilmektedir. Sonrasinda uygulamacilara verilen bilgilere iliskin 6rnek videolar
izlettirilmektedir. Personel egitimini gerceklestiren uzman ile uygulamaci, konuyla ilgili rol-oyun ¢alismalar1
gerceklestirmektedirler. Ger¢ek ya da benzetim ortamlarinda hedef davramislara yonelik model olma
calismalarina da yer veren uzman, gomiilii 6gretim siirecine iliskin gerektiginde uygulamaciya ipucu
sunmaktadir. Gergeklestirilen ¢alismalarin ardindan uzman, uygulamactya performansina iligskin geribildirim
sunmakta, hata diizeltmesi yapmakta ve uygulamacinin dogru tepkilerini pekistirmektedir. Sonrasinda ise
uzman, uygulamaciya siirece iliskin veri toplama ve kaydetmeyle ilgili bilgiler sunmaktadir. Hedef
davraniglarin 6gretilecegi rutinlerin, planlanmis etkinliklerin ve/veya gegislerin kararlastirilmasinin ardindan
uygulamaci gomiilii 6gretimi uygulama siirecine ge¢gmektedir. Uygulama siireci boyunca uzman gerektiginde

uygulamaciya gereksinim duydugu destegi saglamaktadir. Arastirmalardaki personel egitimleri
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incelendiginde, gomiilii 6gretim siirecine iliskin uygulamacilarla gergeklestirilen oturumlarin 30 dakika ila iki

saat arasinda oldugu ve birkag haftaya kadar siirdiigii goriilmektedir.

Olgiitleri karsilayan 16 arastirmada c¢ocuklara uygulanan bagimsiz degisken &gretmen, 6gretmen
yardimcist ve Ogretmen aday1r gibi uygulamacilar tarafindan sunulan gomiilii Ogretim siirecidir.
Arastirmalarin sekizinde (Aldemir, 2017; Grisham-Brown, Ridgley, Pretti-Frontczak, Litt ve Nielson, 2006;
Grisham-Brown, Schuster, Hemmeter ve Collins, 2000; Malmskog ve McDonnell, 1999; Schepis vd., 2001;
Toelken ve Miltenberger, 2012; Wolery, Anthony, Caldwell, Snyder ve Morgante, 2002; Wolery, Anthony ve
Heckathorn, 1998) gomiilii 6gretim siireci tepki ipucu yontemleriyle (eszamanli ipucuyla 6gretim, sabit
bekleme siireli 6gretim, bekleme siireli 6gretim, ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim, ipucunun giderek
azaltilmasiyla 6gretim) birlikte kullanilmustir. Ug arastirmada (Horn vd., 2000; Macy ve Bricker, 2007; Tate vd.,
2005) ipucu ve geribildirim, iki arastirmada (Kohler, Strain, Hoyson ve Jamieson, 1997; Rakap, 2017a) gevresel
diizenlemeler kullanilmistir. Bir arastirmada (Grisham-Brown, Pretti-Frontczak, Hawkins ve Winchell, 2009)
li¢ asamali miidahaleye yamt, bir arastirmada (McBride ve Schwartz, 2003) gomiilii 6gretim siireciyle birlikte
ayrik denemelerle Ogretim, bir arastirmada (Venn ve Wolery, 1992) ise tamamen personel egitimine
odaklanildigindan gomiilii 6gretime iliskin personel egitimi ve etkilesimli kogluk siireci bagimsiz degisken

olarak ele alinmistr.
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Tablo 1. Gomiilii 6gretime iligkin personel egitimi alan 6gretmenlerce okuldncesi ¢ocuklara sunulan 6gretime yonelik aragtirmalarin analizi

Sira Yazar/ Katilimcilar Bagimli Degisken Bagimsiz Aragtirma Modeli GAG/UG Sonug Genelleme izleme Sosyal
No Yi Sayi/Tani/Yas Degisken Gegerlik
1 Aldemir, 2017  4/Geligimsel Kalin, dolu, mavi ve EIO ile Ciftler aras1 yoklama Var/Var Etkili Var Var OD, SK
yetersizlik/5-6 yas uzaginda olani sunulan denemeli ¢oklu (cocuklarave  (¢ocuklara ve
(4 okuloncesi gosterme gomiilii yoklama modeli Ogretmenlere  dgretmenlere
Ogretmeni) Ogretim yonelik) yonelik)
2 Rakap, 2017a 3/Geligsimsel En az iki sozciik Gomulua Katilimcilar arasi Var/Var Etkili Var Var OD
gerilik/4-5 yas kullanarak oyuncak, Ogretim ¢oklu baglama modeli (6gretmenlere  (6gretmenlere
(3 6gretmen aday1) nesne ya da istedigi denemeleri yonelik) ve ¢ocuklara
bir materyali talep yonelik)
etme, istendiginde
gosterilen nesnenin
rengini (mavi, sar1,
kirmizi) sdyleme,
istendiginde
gosterilen seklin
(kare, daire, tiggen)
adin1 sdyleme
3 Toelken ve 2/OSB/4-5 yas Ellerini birbirine IGArtO Davraniglar arasi Var/Yok Etkili Yok Var Yok
Miltenberger, (2 yardima stirterek yikama, ¢oklu baglama modeli (¢ocuklara
2012 Ogretmen) beslenme ¢antasi yonelik)
a¢ma, yemekten
sonra masay1 silme,
kagitlar1 cantasina
koyma, ¢antasin
sirtina takma ve
smiftan ayrilirken
kapiy1 agma
4 Grisham- 8/7’si gelisimsel Yazma Oncesi Ug asamali 1. ve 2. calismada Var/Var Etkili Yok Var Yok
Brown, Pretti-  yetersizlik ve 1i becerileri edinme miidahaleye katilimcilar arasi (¢ocuklara
Frontczak, tipik gelisen /3-5 yas yanit ¢oklu yoklama modeli yonelik)
Hawkins ve (3 okuloncesi yaklagimi 3. calismada
Winchell, 2009  &gretmeni) katilimcilar arasi

¢oklu baglama modeli
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Tablo 1. Gomiilii 6gretime iligkin personel egitimi alan 6gretmenlerce okuldncesi gocuklara sunulan 6gretime yonelik aragtirmalarin analizi (devam)

Sira Yazar/ Katilimcilar Bagimli Degisken Bagimsiz Arastirma Modeli GAG/UG Sonug Genelleme izleme Sosyal
No Yil Say1/Tani/Yas Degisken Gegerlik
5 Macy ve 3/Gelisimsel gerilik, Isbirlikli etkinlikleri Cocuklarin AB modeli Var/Yok Etkili Yok Yok Yok
Bricker, 2007  sosyal etkilesim baglatma, sohbet hedef
glicligii/4-5 yas sirasinda sira alma, davranislarina
(Lisanstistii egitim rutinler ve grup iligkin
alan 3 aday etkinlikleri sirasinda ~ 6gretmenlerin
Ogretmen) uygun tepkide sundugu sinif
bulunma ve ipucu etkinlikleri
sunma iginde yer alan
gomiili
Ogretim
firsatlari

6 Grisham- 3/1'i gecikmis dil ve ~ Yazma 6ncesi IGArtO ve Katilimcilar arasi Var/Var Etkili Yok Var Yok
Brown, konusma, 1’1 becerileri edinme SBSO ¢oklu yoklama (sadece bir
Ridgley, gelisimsel gerilik, 1'i modeli ¢ocuk icin)

Pretti- tipik gelisen/4 yas
Frontczak, Litt (1 6gretmen ve 2
ve Nielson, Ogretmen

2006 yardimcisi)

7 Tate, 12/11i tipik gelisen Adim atma, baglama  Geribildirim Katilimalar arasi Yok/Yok Etkili Yok Var Yok
Thompson ve  ve 1'i DS/7-14 ay) uygun “anne, baba” sunma, fiziksel —¢oklu baglama (6gretmen
McKerchar, (6 6gretmen aday1 deme, bagimsiz ipucu, model modeli adaylarina
2005 dikilme, burnu, gozii, ipucu, sozel yonelik

gobegi isaret etme, ipucu
sekil-delik egleme

8 McBride ve 3/0OSB, YGB, DS/3-6  Etkinliklere katilma Ayrik Katilimailar arasi Var/Var Etkili Var Yok OD
Schwartz, yas denemelerle ¢oklu yoklama (6gretmenlere
2003 (3 6gretmen) Ogretim modeli yonelik
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Tablo 1. Gomiilii 6gretime iliskin personel egitimi alan 6gretmenlerce okuloncesi ¢ocuklara sunulan 6gretime yonelik aragtirmalarin analizi (devam)

Sira Yazar/ Katilimailar Bagimli Degisken Bagimsiz Arastirma Modeli GAG/UG Sonug Genelleme izleme Sosyal
No Yil Sayi/Tani/Yas Degisken Gegerlik
9 Wolery, 3/Gecikmis Islevsel sozciiklerive  SBSO Davraniglar ve Var/Var Etkili Var Var Yok
Anthony, konusma, davranig carpma islemlerinin katilimcilar arast (cocuklara (cocuklara
Caldwell, problemi ve sonucunu sozel ¢oklu yoklama modeli yonelik) yonelik)
Snyder ve DEHB/5-8 yas olarak sdyleme
Morgante, (1 kamp midiirii ve
2002 2 gretmen)
10 Schepis, Reid,  5/OSB, DS, CP/3-5 Etkinliklere katilma iGArtO Katilimcilar arasi Var/Yok Etkili Yok Yok Yok
Ownbey ve yas ¢oklu yoklama modeli
Parsons, 2001 (4 yardima
Ogretmen)
11. Grisham- 4/Coklu Tek-basamakl EIQ, SBSO, Katilimcilar aras: Var/Var Etkili Yok Yok Yok
Brown, yetersizlik/3-4 yas yonergeleri takip IGArtO, ¢oklu yoklama modeli
Schuster, (4 yardimal etme, isteklerini ifade  IGAzO
Hemmeter ve Ogretmen) etme, tercihlerini
Collins, 2000 belirtme, nesne
avuglama, diigmeye
basma ve gomlek
¢ikarma
12.  Horn, Lieber,  4/CP, gecikmis dil Bir kaptan digerine fpucu Davranislar arasi Var/Yok Etkili Var Yok OD
Li, Sandallve  ve konusma, DS /4-5 sivilar1 ya da akict sunma ve ¢oklu baglama modeli (¢ocuklara
Schwartz, yas maddeleri dokmeden  geribildirim  ve AB modeli yonelik)
2000 (5 6gretmen) bosaltma, siniflama, de bulunma

makasla kesme,
sorulara ve “neden”
sorularina yanit
verme, nesneleri
sayma
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Tablo 1. Gomiilii 6gretime iligkin personel egitimi alan 6gretmenlerce okuldncesi ¢ocuklara sunulan 6gretime yonelik aragtirmalarin analizi (devam)

Sira Yazar/ Katilimailar Bagiml1 Degisken Bagimsiz Arastirma Modeli GAG/UG Sonug Genelleme izleme Sosyal
No Yl Say1/Tani/Yas Degisken Gegerlik
13.  Malmskog 3/lletisim Etkinlige aktif katilim  Bekleme Katilimcilar arasi Var/Var Etkili Yok Var OD
ve bozuklugu, sosyal gosterme siireli ¢oklu yoklama modeli (¢ocuklara
McDonnell, ve davranigsal Ogretim yonelik)
1999 becerilerde gerilik,
¢oklu yetersizlik/4-5
yas
(1 6gretmen)

14. Wolery, 4/DEHB, gelisimsel Sorulan hedef SBSO AB Modeli ve Var/Var Etkili Yok Yok Yok
Anthony ve ve sosyal uyaranin adin katilimcilar arasi
Heckathorn, becerilerde soyleme ¢oklu baglama modeli
1998 gerilik/57-71 ay

(4 6gretmen)

15.  Kohler, 10/OSB/3-5 yas Cocuklarin Cevresel Siniflar arast ¢oklu Var/Yok Etkili Yok Var Yok
Strain, (3 6gretmen ve 3 BEP'lerinde yer alan  diizenleme baslama modeli (6gretmenlere
Hoyson ve yardimc 6gretmen)  dil, ince motor ve yonelik)

Jamieson, biligsel becerilerine
1997 yonelik amaclar

16. Vennve (4 /3"11 gelisimsel Bebek bezi Personele Katilimcilar arast Var/Var Etkili Var Var Yok

Wolery, 1992 yetersizligi olan 1'i degistirme rutininde  sunulan ¢oklu yoklama modeli (yardima (yardima
tipik gelisen/9-15 personelin bebeklerle  personel Ogretmenlere  Ogretmenlere
aylik) (4 yardima oyun oynama ve egitimi ve yonelik) yonelik)
O0gretmen) etkilesim etkilesimli

davraniglarini kogluk
gelistirme siireci

GAG: Gozlemciler Arasi Giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi, OD: Oznel Degerlendirme, SK: Sosyal Karsilastirma
EiO: Eszamanh ipucuyla Ogretim, iIGArtO: ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim, IGAzO: Ipucunun Giderek Azaltilmasiyla Ogretim, SBSO: Sabit Bekleme Siireli

Ogretim

CP: Cerabral Palsy, DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, DS: Down Sendromu, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk
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Arastirmalarin Arastirma Modeli Boyutu

Arastirmalar incelendiginde, sekiz arastirmada tek-denekli arastirma modellerinden ¢oklu yoklama
modelinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan birinde ciftler arasi yoklama denemeli ¢oklu
yoklama modeli (Aldemir, 2017), altisinda katilimcilar aras: ¢oklu yoklama modeli (Grisham-Brown vd., 2006;
Grisham-Brown vd., 2000; Malmskog ve McDonnell, 1999; McBride ve Schwartz, 2003; Schepis vd., 2001; Venn
ve Wolery, 1992), birinde davramislar ve katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli (Wolery vd., 2002)
kullanilmigtir. Dort arastirmada ¢oklu baglama modeli kullanilmigtir. Bu arastirmalardan birinde siniflar arast
coklu baglama modeli (Kohler vd., 1997), birinde davrariglar arasi ¢oklu baslama modeli (Toelken ve
Miltenberger, 2012), ikisinde de (Rakap, 2017a; Tate vd., 2005) katilimcilar arasi ¢oklu baslama modeli
kullanilmigtir. Bir arastirmada (Grisham-Brown vd., 2009) hem katilimcilar arasi ¢oklu yoklama hem de
katilimcilar aras1 ¢oklu baslama modeli, bir arastirmada (Macy ve Bricker, 2007) AB modeli, bir arastirmada
(Horn vd., 2000) davranislar arasi ¢oklu baslama modeli ve AB modeli, bir arastirmada da (Wolery vd., 1998)

AB modeli ve katilimcilar arasi coklu baglama modeli kullanilmigtir.

Arastirmalarin Giivenirlik Boyutu

Aragtirmalar incelendiginde, 16 arastirmanin tiimiinde gozlemciler arasi giivenirlige iliskin veri
toplanirken uygulama giivenirligine iliskin sadece 10 arastirmada (Aldemir, 2017; Grisham-Brown vd., 2006;
Grisham-Brown vd., 2000; Grisham-Brown vd., 2009; Malmskog ve McDonnell, 1999; McBride ve Schwartz,
2003; Rakap, 2017a; Venn ve Wolery, 1992; Wolery vd., 1998; Wolery vd., 2002) veri toplanmistir. Bu 10

arastirma i¢in uygulama giivenirligi ortalama %95 (ranj: %88-%100) olarak hesaplanmuistir.
Arastirmalarin Etkililik Sonuglar1 Boyutu

Arastirma kapsaminda incelenen arastirmalarin tiglinde (McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 20174,
Schepis vd., 2001) hem aldig1 gomiilii 6gretime iliskin personel egitimi sonrasi uygulamacilarin uygulama
becerilerine hem de ¢ocuklarin uygulamacilar tarafindan kendilerine sunulan gémiilii 6gretim sonucunda
hedef davramslarini edinip edinmediklerine iliskin ayrintili bilgi verilmektedir. Incelenen arastirmalardan
dokuzunda (Aldemir, 2017; Grisham-Brown vd., 2006; Grisham-Brown vd., 2000; Grisham-Brown vd., 2009;
Horn vd., 2000; Macy ve Bricker, 2007; Malmskog ve McDonnell, 1999; Toelken ve Miltenberger, 2009; Wolery
vd., 2002) g¢ocuklarin hedef davramislarini edinmelerine iliskin dogrudan amaglarin oldugu ve/veya bu
amaglara iliskin ¢ocuklarin hedef davraniglari edinip edinmediklerine iliskin daha kesin ifadelerin
kullanilarak bilgi verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmalarda (Kohler vd., 1997; Tate vd.,
2005; Venn ve Wolery, 1992; Wolery vd., 1998) ise uygulamacilarin verilerine daha fazla odaklarnilarak
cocuklarin hedef davranislarini edinip edinmediklerine iliskin bilgilerin diger arastirmalara gore daha dolayh

olarak sunuldugu goriilmektedir.

Aragtirmalarin tiimiinde 6gretmen, dgretmen yardimcisi ve ogretmen aday1 olan uygulamacilarin
aldiklar1 personel egitimi sonrasinda gomiilii 6gretim siirecini basarili bir sekilde kullandiklar: goriilmektedir.
Ayrica, uygulamacilar tarafindan sunulan gomiilii 6gretim siireci sonucunda ¢ocuklarin hedef davraniglarini
edindikleri ya da baslama diizeyine gore belirgin ilerlemeler gosterdikleri ifade edilmektedir. Ulasilabilen
arastirmalardaki bu bulgulardan hareketle gomiilii 6gretim siirecinin personel ve ¢ocuklar agisindan etkili

oldugu soylenebilir.

Arastirmalarin Genelleme ve izleme Boyutu

Incelenen 16 arastirmadan sadece altisinda edinilen becerilerin genellenmesine iliskin planlama
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan tigiinde (McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 2017a; Venn ve
Wolery, 1992) gomdilii 6gretimi kullanarak 6gretim sunan uygulamacilarin edindikleri bu becerileri genelleyip

genelleyemediklerine iligskin veri toplanmistir. Iki arastirmada (Horn vd., 2000; Wolery vd., 2002) ¢ocuklarin
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kendilerine sunulan gomiilii Ogretim sonucunda edindikleri hedef davranislari genelleyip
genelleyemediklerine iligskin veri toplanmistir. Bir arastirmada ise (Aldemir, 2017) hem uygulamacilara hem

de ¢ocuklara iliskin genelleme verisi toplanmuistir.

Elde edilen 16 arastirmadan 10'unda kaliciliga iliskin veri toplanmustir. Ug arastirmada (Kohler vd.,
1997; Tate vd., 2005; Venn ve Wolery, 1992) uygulamacilarin edindikleri becerilerde kalicilik saglayip
saglamadiklarina iligkin planlama yapilirken bes arastirmada (Grisham-Brown vd., 2006; Grisham-Brown vd.,
2009; Malmskog ve McDonnell, 1999; Toelken ve Miltenberger, 2012; Wolery vd., 2002) ¢cocuklarin edindikleri
hedef davranislara iliskin kalicilig1 saglayip saglamadiklar1 incelenmistir. Iki arastirmada (Aldemir, 2017;

Rakap, 2017a) ise hem ¢ocuklara hem de uygulamacilara iligskin kalicilik verisi toplanmuistir.

Arastirmalarin Sosyal Gegerlik Boyutu

Incelenen 16 arastirmadan besinde sosyal gecerlige iligkin veri toplanmistir. Bu bes arastirmanin
dordiinde (Horn vd., 2000; Malmskog ve McDonnell, 1999; McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 2017a) 6znel
degerlendirme yoluyla, birinde ise hem 6znel degerlendirme hem de sosyal karsilastirma (Aldemir, 2017)

yoluyla sosyal gegerlik verisi toplanmustir.
Arastirmalarin Tek-Denekli Arastirmalarin Niteliksel Olgiitleri Boyutu

incelenen 16 arastirmanin yedisi (Aldemir, 2017; Grisham-Brown vd., 2000; Grisham-Brown vd., 2009;
McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 2017a; Wolery vd., 1998; Venn ve Wolery, 1992) Horner ve arkadaslar:
(2005) tarafindan gelistirilen “tek-denekli arastirmalarin niteliksel Olgiitleri”ne uygun bulunurken diger
arastirmalarin ise katilimcilar ve ortamlar, bagiml degisken, bagimsiz degisken, baslama diizeyi ve gegerlik
gibi bashiklarin altinda yer alan bazi Olgiitleri saglamadigr gortilmiistiir. Arastirmalarin “tek-denekli

arastirmalar niteliksel 6l¢iitleri” agisindan incelenmesine iligkin veriler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Aragtirmalarin “tek-denekli aragtirmalar niteliksel Gl¢iitleri” agisindan incelenmesi

Gostergeler Aldemir, Rakap, Toelken ve Grisham- Macy ve Grisham-Brown Tate, Thompson ve McBride ve
2017 2017a Miltenberger, Brown vd., Bricker, 2007  vd., 2006 McKerchar, 2005 Schwartz, 2003
2012 2009
Katilimcilar ve Ortamlar
1. Katthmailar yeterli tanimlanmuigtir. E E E E E H E E
2. Secilme siireci yeterli tanimlanmusgtur. E E E E E H E E
3. Ortam yeterli tanimlanmustir. E E H E H E E E
Bagimli Degisken
4. Isevuruk olarak kesin smirlari ile tarumlanmistir. E E E E E E E E
5. Olgiilebilirdir. E E E E E E E E
6. Olgme kesin sinurlari ile yinelenebilir olarak E E E E E E E E
taimlanmugtir.
7. Tekrarh dl¢iimler yapilmustir. E E E E E E E E
8. Gozlemciler aras: giivenirlik verisi raporlanmustir. E E E E E E H E
Bagimsiz Degisken
9. Kesin sinurlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmugtir.* E E E E E E H E
10.  Sistematik olarak manipule edilmigtir. E E E E E E E E
11.  Uygulama giivenirli§i tanimlanmigtir.* E E H E H E H
Baslama Diizeyi
12.  Evre, uygulamadan &nce, modele (pattern) kanit E E E E E E E E
saglamugtir.
13.  Kesin sinurlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmistir. B E H E E E E E
Gegerlik
14.  Deneysel etkinin ti¢ kaniti/gdsterimi vardir. * E E E E H E E E
15.  Desen i¢ gegerlige iligkin tehditleri kontrol etmistir. * E E E H E E E
16. Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir E E E E E E E E
ornek/kanit sunmugtur. *
17.  Etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmistir.* E E E E E E E E
18.  Bagimh degisken sosyal olarak nemlidir. E E E E E E E E
19.  Uygulamaya bagh olarak bagimli degiskende meydana E E E E E E E E
gelen degisikligin biiyiikliigli sosyal olarak énemlidir.
20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. E E E E E E E E
21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) E E E E E E E E
baglamlarda/kisilerin varhginda uygulanmistir.
Karsilanan Gostergeler/Toplam Gostergeler 21/21 2121 18/21 21/21 17/21 19/21 18/21 21/21

Horner ve arkadaslarmin (2005) gelistirmis oldugu “Tek-denekli Arastirmalar Niteliksel Olgiitleri"ne iliskin tablo, Aydin'm (2017, s. 28-30, 39-41) yiiksek lisans tezinden
almarak kullanilmigtir.  E: Evet, H: Hayir
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Tablo 2. Arastirmalarin “tek-denekli aragtirmalar niteliksel dl¢iitleri” agisindan incelenmesi (devam)

Gostergeler Wolery vd,,  Schepisvd.,,  Grisham- Horn vd., Malmskogve ~ Wolery Kohlervd,  Vennve
2002 2001 Brown vd., 2000 McDonnell, vd., 1998 1997 Wolery,
2000 1999 1992
Katilimcilar ve Ortamlar
1. Katiimalar yeterli tanimlanmustir. H E E E H E H E
2. Secilme siireci yeterli tanimlanmistir. E E E E E E E E
3. Ortam yeterli tanimlanmustir. E E E E E E E E
Bagimli Degisken
4. Isevuruk olarak kesin sirurlari ile tammlanmistir. E E E E E E H E
5. Olgiilebilirdir. E E E E E E E E
6. Olcme kesin sinurlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E E E E E H E
7. Tekrarh 6l¢limler yapilmistir. E E E E E E E E
8.  Gozlemciler aras: giivenirlik verisi raporlanmistir. E E E E E E E E
Bagimsiz Degisken
9. Kesin smirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmistir.* E E E E E E H E
10.  Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E
11.  Uygulama giivenirligi tanimlanmistir.* E H E H E E H E
Baslama Diizeyi
12.  Evre, uygulamadan 6nce, modele (pattern) kanit saglamistir. E E E E E E H E
13.  Kesin smirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E E E E E H E
Gegerlik
14.  Deneysel etkinin ti¢ kaniti/gosterimi vardir. * E E E E E E E E
15.  Desen ig gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmistir. * E E E E E E E E
16.  Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir E E E E E E E E
ornek/kanit sunmustur. *
17.  Etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmugtir.* E E E E E E E E
18. Bagimli degisken sosyal olarak 6nemlidir. E E E E E E E E
19. Uygulamaya bagh olarak bagiml degiskende meydana gelen ~ E E E E E E E E
degisikligin biiyiikliigii sosyal olarak onemlidir.
20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. B E B B E E E E
21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) E E E E E E E E
baglamlarda/kisilerin varliginda uygulanmistir.
Karsilanan Gostergeler/Toplam Gostergeler 20/21 20/21 21/21 20/21 20/21 21/21 14/21 21/21
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Tartisma

Gergeklestirilen bu alanyazin taramasinda incelenen arastirmalar, gomdiilii 6gretimin okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarin hedef davraniglar1 edinmeleri {izerinde etkili olduguna ve uygulamacilarin aldiklar
personel egitimi sonucunda gomiilii 6gretimi basariyla uygulayabildiklerine iliskin bulgular1 icermektedir
(Aldemir, 2017; McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 2017a, Schepis vd., 2001). Bu acgidan bakildiginda,
gerceklestirilen bu alanyazin taramasindan elde edilen sonuglarin gémiilii 6gretime iliskin alanyazindaki
diger derleme calismalariyla ve gerceklestirilmis uygulamali arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gosterdigi
ifade edilebilir (Aldemir, 2017; Rakap, 2017b; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder vd., 2015).

Gomiilii 6gretim siirecinde uygulamacilar, cocuklar igin O6gretim uygulamalarini giin iginde
gerceklestirilen rutinlere, etkinliklere, gegislere ve/veya oyunlara gomerek sunmaktadirlar (Grisham-Brown
vd., 2005; Pretti-Frontzak ve Bricker, 2004; Snyder vd., 2015). Dolayisiyla, gomdiilii 6gretim siirecinde ¢ocuga
ogretilen davraruslar ¢ocuk igin islevsel olan davranislardan olusmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen
arastirmalarda da ¢ocuklar icin belirlenen hedef davranislarin ¢ocuklarin BEP’lerinden ya da bulunduklar:
ortamlarda edinmeye gereksinim duyduklar1 davrarnislardan secildigi goriilmektedir (Aldemir, 2017; Rakap,
2017a; Toelken ve Miltenberger, 2012). Buradan hareketle, bu ¢alismada ele alinan arastirmalarda ¢ocuklara
gomiilii 6gretim siireciyle ogretilmesi planlanan hedef davranislarin se¢iminde izlenen yolun alanyazinla

tutarlilik gosterdigi sdylenebilir (Snyder vd., 2015).

Dogal oOgretim yaklasimiyla gergeklestirilen arastirmalarda uygulama giivenirliginin nasil
gerceklestirildigine iliskin okuyuculara ayrintili bilgi verilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Snyder vd.,
2015b). Bu calisma kapsaminda incelenen arastirmalardan 10'unda uygulamacilar farkli egitim ge¢mislerine
sahip olmalarina ragmen, aldiklar1 personel egitimi sonrasinda gomiilii 6gretim siirecini 6grenerek yiiksek
uygulama giivenirligiyle uygulayabilmislerdir. Bu bulgu, alanyazinda ifade edilen gomiilii 6gretimin
uygulamasinin kolay bir siire¢ oldugu bulgusunu destekler niteliktedir (Aldemir, 2017; Grisham-Brown vd.,
2000; Horn vd., 2000; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Schepis vd., 2001).

Uygulamacilarin aldiklar1 personel egitiminin ardindan edindikleri bu becerileri genellemeleri ve bu
becerilere iliskin kaliciligr saglamalart da bir o kadar Onemlidir. Alanyazinda personel egitimi alan
uygulamacilarin performanslarina iliskin kalicilik verisi alinmas: gerektigi ifade edilmektedir (Schepis vd.,
2001; Wolery vd., 2002). Gomiilii 6gretimin uygulanmasina iliskin personel egitimi sunulan 16 arastirma
incelendiginde, personelin 6gretim sunma becerilerine iliskin kaliciligin degerlendirildigi bes arastirmaya
rastlanmistir (Aldemir, 2017; Kohler vd., 1997; Rakap, 2017a; Tate vd., 2005; Venn ve Wolery, 1992). Bunun
yani1 sira, personel egitimiyle ilgili yapilan c¢alismalarda, personelin edindigi becerileri genelleyip
genelleyemediklerine iliskin performanslarinin belirlenmesi de 6nemli bulunmaktadir (Tate vd., 2005;
Toelken ve Miltenberger, 2009). Bu baglamda 16 arastirmanin dérdiinde (Aldemir, 2017; McBride ve Schwartz,
2003; Rakap, 2017a; Venn ve Wolery, 1992) personel egitimi alan uygulamacilardan edindikleri becerilere

iliskin genelleme verisinin toplandig1 goriilmektedir.

Bu alanyazin taramasi kapsaminda incelenen arastirmalara bakildiginda, 16 arastirmadan sadece
ti¢linde (Aldemir, 2017, Horn vd., 2000; Wolery vd., 2002) gocuklarin hedef davranislarini genelleyip
genellemediklerine iligkin planlama yapildig1 goriilmektedir. Alanyazinda gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin edindikleri becerileri genellemelerine iliskin planlama yapilmasi 6nerilmektedir (Rakap ve Balikci,
2016; Snyder vd., 2015; Toelken ve Miltenberger, 2009). Bu alanyazin taramasi kapsaminda ¢ocuklarin hedef
davrarnislarina iliskin kaliciig1 saglayip saglamadiklarina yonelik 16 arastirmadan yedisinde (Aldemir, 2017;
Grisham-Brown vd., 2006; Grisham-Brown vd., 2009; Malmskog ve McDonnell, 1999; Rakap, 2017a; Toelken
ve Miltenberger, 2012; Wolery vd., 2002) veri toplanmgtir. Snyder ve arkadaslari (2015) yapmis olduklar:
alanyazin taramasinda dogal Ogretim yaklasimiyla gerceklestirilen uygulamalara iliskin arastirmalarin

yaklasik yarisinda izleme oturumlarina iliskin herhangi bir planlamanin yapilmadigini ifade etmislerdir.
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Alanyazinda dogal 6gretim yaklasiminin edinilen becerilerde kaliciligin saglanmasina katkida bulundugu
ifade edilmesine ragmen, gerceklestirilen arastirmalarda kaliciliga iliskin planlama yapilmadigi
goriilmektedir (Snyder vd., 2015).

Dogal 6gretim yaklasiminin kullanildig arastirmalarda arastirmacilara dogal ortamlarda, dogal olarak
gerceklesen rutinler ve etkinlikler sirasinda gergeklestirdikleri calismalarin uygulanabilir, kabul edilebilir ve
yararli olup olmadigina iliskin sosyal gecerlik verisi toplamalar1 ve sonuglar1 paylasmalar1 6nerilmektedir
(Snyder vd., 2015). Buna ragmen, Snyder ve arkadaslari1 (2015) tarafindan gerceklestirilen dogal 6gretim
yaklasiminin iginde yer alan tiim uygulama siireclerine iliskin alanyazin taramasinda incelenen 43
arastirmadan sadece besinde sosyal gecerlige iliskin planlamanin yapildig1 goriilmiistiir. Gomiilii 6gretimin
uygulanmasina iliskin personel egitimi sunulan arastirmalar incelendiginde ise sadece bes arastirmada
(Aldemir, 2017; Horn vd., 2000; Malmskog ve McDonnell, 1999; McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 2017a)
sosyal gecerlige iliskin veri toplandig1 goriilmektedir. Bes arastirmada da 6gretmenler ve aileler gomdilii

Ogretim siirecini 6gretimde kullanmaya iliskin olumlu goriisler bildirmislerdir.

Calisma kapsaminda Horner ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen “tek-denekli arastirmalarin
niteliksel Olgiitleri”ne gore incelenen 16 aragtirmanin yedisinin (Aldemir, 2017; Grisham-Brown vd., 2000;
Grisham-Brown vd., 2009; McBride ve Schwartz, 2003; Rakap, 2017a; Wolery vd., 1998; Venn ve Wolery, 1992)
Olciitleri karsiladig: belirlenmistir. Diger dokuz arastirmanin ise katilimcilar ve ortamlar, bagimli degisken,
bagimsiz degisken, baslama diizeyi ve gecerlik gibi basliklarin altinda yer alan bazi olgiitleri saglamadig:
goriilmiistiir. Bu durum, oOlgiitleri karsilamayan arastirmalarda “kabul edilebilirlik” 0lgiitlerine iliskin
planlama yapilmamasindan kaynaklanmis olabilecegi gibi arastirmalarin raporlanmasi siirecinde ayrintili

bilgi verilmemesinden de kaynaklanmis olabilir.

Bu alanyazin taramasinda gomiilii 6gretime iliskin 6gretmen, 6gretmen yardimecisi ve 6gretmen aday1
gibi uygulamacilara yonelik gerceklestirilen “personel egitimi” calismalarina odaklanilmistir. Dolayisiyla
calismanin, gomdilii 6gretim ve personel egitimine ilgi duyan arastirmacilar igin alanyazindaki arastirmalari
gozden gecirerek kapsamli bir bilgi sunmasi agisindan alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Calisma kapsaminda hem uygulamaya hem de ileri arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Gomdilii
Ogretim, 6gretmenlerin yiiksek uygulama giivenirligiyle siniflarinda kullanabilecekleri bir uygulama stireci
oldugundan okuloncesi 6gretmenlerine siniflarindaki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla calisirken bu
siireci kullanmalar1 &nerilebilir. Ogretmenler smiflarindaki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ailelerinin
evlerinde gomiilii 6gretim siirecini kullanmalarini saglayarak okuldaki ¢alismalarin evde de desteklenmesini
saglayabilirler. Ileri aragtirmalara yonelik dneriler ise izleyen bigimde siralanabilir. Bu aragtirmada Horner ve
arkadaslarinin (2005) belirlemis olduklar1 “kabul edilebilirlik” Olgiitleri ile demografik, yontemsel 6zellikler
ve elde edilen sonuclarin katilimcilar agisindan etkileri incelenmistir. Arastirmalarda niteliksel gostergeleri
siralayan farkli yonergelerin Olgiitleri (6rnegin What Works Clearinghouse-WWC, 2017) dikkate alinarak
gomiilii ogretimle ilgili farkli alanyazin incelemeleri gerceklestirilebilir. Personel egitimine iliskin dogal
Ogretim yaklasimi baghig1 altinda olan diger uygulamalar: (firsat 6gretimi, dogal baglama dayali dil 6gretimi,
etkinlik-temelli 6gretim, gecis temelli 6gretim vb.) kapsayan alanyazin taramalar1 gerceklestirilebilir. Bu
calismada sadece okuloncesi donemdeki ¢ocuklara odaklanilmistir. Diger alanyazin incelemesi c¢alismalari
¢ocuklarin farkli donemlerini (ilkokul, ortaokul vb.) kapsayacak sekilde gergeklestirilebilir. Bunun yar sira
arastirmacilar, gomdiilii 6gretim siirecini kullanmaya yonelik egitim verilen farkli uygulamacilarin (cocuklarin
ebeveynleri, kardesleri, birincil bakicilar1 ya da akranlari vb.) ev ortami ya da toplumsal alanlar gibi
ortamlarda sunduklar1 gomdilii 6gretime iligkin etkililik arastirmalar1 planlayabilirler. Arastirmacilara gomiilii
ogretimle ilgili planlayacaklar1 calismalarda 6znel degerlendirme ve/veya sosyal karsilastirmay: kullanarak
sosyal gegerlik verisi toplamalar1 onerilebilir. Bununla birlikte arastirmacilara hem uygulamacilara hem de

cocuklara iligkin genelleme ve kalicilik verisi toplamaya iligkin planlama yapmalar1 6nerilebilir (Aldemir,
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2017; Berkeban, 2013; Ozen vd., 2013; Rakap, 2017a; Rakap, 2017b; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder vd.,
2015). Ayrica, arastirmacilara tek-denekli arastirma modelleriyle gerceklestirilecek arastirmalarin “kabul
edilebilirlik” 6l¢titlerini (Horner vd., 2005; WWC, 2017) dikkate alarak arastirmalarimi planlamalari ve uygun
bir bicimde raporlastirmalari Onerilebilir. Son olarak gerceklestirilen bu c¢alismanin bazi sinurhiliklar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada belirtilen anahtar sdzciikler kullanilarak alanyazin taranmistir. Alanyazinda bu
anahtar sozctikleri kullanmayan, ancak gomiilii 6gretim ve personel egitimi siirecini kullanmis olan baska

arastirmalar olabilir. Calisma kapsaminda sozii edilen o arastirmalara ulagilamamustir.
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EXTENDED SUMMARY

Providing appropriate education opportunities for children with developmental disabilities (DD)
during the preschool years make contributions on their learning, behavioral, social and emotional
development (Batu, 2012). It is important for the implementers to plan effective teaching procedures and apply
these plans systematically. Moving with this need, it is recommended to the teachers, teacher aids and teacher
candidates to use the “embedded instruction (EI)” procedure which is one of the naturalistic instructional
approaches in the literature (NAC, 2015; NPDC, 2014; Snyder et al., 2015). Implementers who want to use the
El in their classes should know how to plan and implement this procedure. On the other hand, staff who are
working with preschool children with DD, graduate with insufficient knowledge, skills and/or experience
regarding special education in general and the systematical teaching methods being used in special education.
This need of the staff is trying to be met via “staff trainings” (Schepis et al., 2001; Tate, Thompson & McKerchar,
2005).

Purpose of the Study

In the present study, it was aimed to examine the research studies which were conducted with
implementers who received staff training and were working with preschool children with DD regarding; (a)
Horner and colleagues’ (2005) “the qualitative criteria of single-subject research studies, (b) demographical,
methodological characteristics and (c) the descriptive analysis of the results of the studies about the effects of

these implementations on the staff and children in those studies.

There are some studies published providing information about EI (Aldemir Firat & Ergenekon, 2018;
Rakap, 2017b) and reviewing the literature regarding EI (Rakap & Parlak-Rakap, 2011; Snyder et al., 2015).
However, there are no compilation studies about the effects of staff training about EI of the implementers who
were working with preschool children with DD regarding the “outcomes” of the staff and/or children. This

study was planned moving from this need.
Method

Literature Screening. In this study, research studies which examined the effects of staff training
provided to the staff who were working with preschool children with DD regarding EI were included. The
research studies should also evaluate the outcomes regarding the staff and/or children in order to be included
in this study. Moving with this purpose, 26 research studies were reached by using key words. 16 of these
studies were about providing EI to children with DD by the implementers who received staff training on EI.
All the studies reached were evaluated depending on the including or excluding criteria. Depending on the
evaluation results, 16 studies which were printed since 1992 met the criteria and were included in the present
study.

Analysis Process. With this systematic literature review, the studies which meet the criterion of the
present study were determined. The determined research studies were analyzed in depth by evaluating
regarding some parameters. Besides, the studies which were determined were also evaluated depending on
the "single-subject research quality criterion" which was developed by Horner et al. (2005) and addressed with

the "acceptability" criterion.

Results

The number of teachers, teacher aids and teacher candidates who got staff training in the 16 studies
were 58. 75 children participated in those studies who were between seven months and eight years old and
also 14 of them were typically developing children whereas others had DD. Trainers acquired implementing
El skills via the theoretical information provided at the beginning of the study procedures. The implementers

provided EI for the target behaviors of their students after completing the staff training. The implementers
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provided training on gross and fine-motor, language and communication, academic, pre-writing, social, daily
living, attending the activities and presenting appropriate behaviors in the activities skills via EI to children

after receiving the staff training.

When the studies were examined about the independent variables, the implementers were provided
with staff training about EI at the beginning of the studies reached. Afterwards, the implementers used
response prompting methods, prompting and providing feedback, environmental accommodations, response
to intervention, and discrete trial intervention through EI procedure. In the studies, multiple probe and
multiple baseline designs and AB models were used mostly. In 10 out of 16 studies, treatment integrity data
were collected and the mean reliability was 95% (range: 88%-100%). Looking at the effectiveness data, it can
be seen that the implementers after receiving the staff training, successfully used the EI procedure in all
studies. Besides, after being delivered the EI by the implementers, children usually acquired their

predetermined target behaviors.

In six of the studies generalization and in 10 studies maintenance sessions were planned. In five of the
studies social validity data were collected. When the studies were examined with the qualitative criteria of
single-subject design studies, seven studies (Aldemir, 2017; Grisham-Brown et al., 2000; Grisham-Brown et al.,
2009; McBride & Schwartz, 2003; Rakap, 2017a; Wolery et al., 1998; Venn & Wolery, 1992) were found to be
appropriate, whereas other studies could not meet some of the criteria regarding participants and settings,

dependent-independent variables, baseline or validity.
Discussion and Conclusion

The studies examined in this literature review showed that EI was effective on teaching target skills to
preschool children and also that, implementers could use EI after receiving the staff training successfully
(Aldemir, 2017; McBride & Schwartz, 2003; Rakap, 2017a). Providing detailed information to the readers
regarding the implementation of treatment integrity is very important but, in only 10 studies treatment
reliability data were collected. Moving from this point, it can be suggested to collect treatment integrity data
in the studies conducting naturalistic instruction approaches (Snyder et al., 2015). In the literature, it is
mentioned that it is essential to collect maintenance and generalization data regarding the implementers’
performances (Schepis et al., 2001; Tate et al., 2005; Toelken & Miltenberger, 2009). It is thought that collecting
maintenance and generalization data regarding both the implementers and the participant children will
extend the literature. It is also recommended to collect and share social validity data about the usability,
acceptability, and benefits of working in natural settings, in naturally occurring routines and activities in the

studies which naturalistic instruction approaches are being used (Snyder et al., 2015).
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