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gathering tool. Content analysis and percentage and frequency values are used for data analysis. At
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friendly behaviors were more than those who stated that they did not. This also applies at every class
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MAKALE BILGI Oz

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmanin amact fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi ekonomik yarar igeren ¢evre dostu
Makale Gelis Tarihi: davraniglarin yapilma nedenlerinin belirlenmesidir. Calismada nitel arastirmaya uygun olarak
02.03.2018 durum calismasi modeli, 6rneklem segiminde ise dlgiit drnekleme kullanilmigtir. Ogrencilerin
Cevrimici Yayinlanma cevreye yonelik ders almis olmalari ve ilgili konuda yorum yapabilecek 6grenim seviyesine ulagsmig
Tarihi: 27.07.2018 olmalari 6lgiit kabul edilmistir. Arastirma 120 Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali 6grencisi ile

goniillii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve agik uglu sorulardan olusan
anket formu veri toplama araci olarak kullamlmistir.Veri analizi igin icerik analizi yapilmus, yiizde
ve frekans degerleri hesaplanmistir. Calisma sonunda verilen ¢evre dostu davramiglart yaptigim
ifade eden 6gretmen adaylarinin yapmadigini ifade edenlere gore daha fazla oldugu gorilmiistiir.
Bu durum her smif seviyesinde de gegerlidir. Ogretmen adaylarimin ekonomik yarar igeren gevre

dostu davranislar1 yapma nedenleri en fazla ekonomik amag temasi altinda toplanmustir.
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Anahtar Kelimeler:

Cevre dostu davraniglar, ekonomik yarar iceren davrarnslar, fen bilgisi 6gretmen adaylar1

Giris
Diinya giindeminin en énde gelen sorunlarindan biri olan ¢evre sorunlar: giderek daha da fazla 6nem
kazanmaya baslamistir (Aras, 2001). Bu 6nemli sorun karsisinda da ¢evre dostu davranislar ortaya ¢ikarak bu
sorunu en aza indirmek i¢in bir ¢6ziim olmustur. Erten’e (2005) gore bu davraniglar ¢evrenin korunmasinda
rol oynayan davranislardir. Cevre kirliligi tiretim ve tiiketimin artmasina neden olan ekonomik gelismeyle
artmaya devam etmistir (Aras, 2001). Boylece cevreye yonelik kayg: artmis ve bu ise ¢evre dostu tiiketim

seklini dogurmustur. Bu tiiketim seklinde tiiketim olay1 ¢evrenin yarar1 gozetilerek yapilmaktadir (Yilmaz ve
Arslan, 2011).

Insan siirekli tiiketen bir varliktir. Ozellikle endiistriyel ilerlemelere baglh olarak iiretim ve buna bagh
olarak da tiiketim arz-talep iliskisi dogrultusunda siirekli artma egilimi gostermektedir. Ekoloji ve gevre
farkindalig1 artan bireyler minimalist yasam tarzini tercih etmekte ve tiiketim miktarlarini azaltmaya
calismaktadir. Gezegenimizin dogal kaynaklarinin titkenmemesi, bu dogal kaynaklardan gelecek nesillerin de
yararlanabilmesi ancak tiiketim bilincinin kazanilmasi ve kazandirilmasi ile miimkiin olacaktir. Insanlar

tiiketimi azaltsa bile ¢agdas yasamda zorunlu ihtiyaglar siirekli degismekte ve artmaktadir. Ornegin fosil
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yakit, elektrik, su ve deterjana elli y1l 6ncesine gore bugiin ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktayiz. Ancak
tiiketimin ya da tasarrufun altinda yatan nedenler de énemlidir. Insanlarin gevreyi koruma amaglarinin kendi
ihtiyaglarini 6nemsemelerinden mi yoksa gercekten cevreye deger verip onemsedikleri i¢in mi oldugunun

bilinmesi, belirlenmesi gereken bir konudur (Ercis ve Tiirk, 2016).

Doga, insana sagladig1 fayda ile degil, salt var olusuyla degerlidir ve insan ile doga bir biitiindiir (Yayl
ve Yaslikaya, 2015). Bu sebeple insan kendi ekonomik ¢ikarlar: icin degil dogaya verdigi degerden dolay:
cevreci davranislar sergilemelidir. Bazi davraniglar ¢evre dostu gibi goriinmelerine ragmen aslinda oyle
olmayabilirler. Erten (2005), bu konuda gerek tilkemizde gerekse gelismekte olan bir¢ok {iilkenin &zellikle
biiyiik sehirlerinde ¢opleri ayirarak toplayan ve ge¢imini ondan saglayan insanlari 6rnek vermistir. Bu
insanlar disaridan ¢opleri ayristiran ¢evreci insanlar gibi goriinebilirler ancak bu isi ¢evreyi korumak adina
degil gecimlerini saglamak icin yapmaktadirlar. Kiziroglu (2001)’e gore, bireyler ekosistem farkindaliina
ulastik¢a ve ekosistemler iizerine insan davranislarinin etkilerini 6grendik¢e daha ekolojik davranislar
sergilemektedirler (akt. Yiicel-Isildar, 2008). Bu farkindaliga ulasmak ve ekolojik davranislar sergilemek dogru

bir ¢evre egitimi ile kazandirilabilir.

Cevre dostu davranislara yonelik yapilan ¢alismalarda, Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweij (1999)
ogrencilerin ¢evresel bilgi ile tutum ve davraniglar1 arasinda zayif iliskiye rastlarken, bir¢cok 6grencinin de
gevreye yonelik sorumlu davranislarinin zayif oldugunu belirtmislerdir. Laroche ve arkadaslar1 (2001)
ekolojik okur-yazarligin ¢evre dostu davranislari da arttirdigini vurgulamistir. Erten’in (2005) okul 6ncesi
Ogretmen adaylar ile yaptig1 calismada cevresel bilgi ve tutumlarin davranis {izerinde etkili olmadigim
belirlemistir. Giinindi'nin (2005) okul Oncesi &gretmenlerinin ¢evre dostu davranislarini arastirdigy
calismasinda 6gretmenlerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar: arttik¢a, ¢evreyi koruma davramislarinda da
artis goriilebilecegini dile getirmistir. Levy, Orion ve Leshem (2016) yetiskinlerin cevresel davraniglarini
etkileyen faktorleri belirledikleri calismalarinda bu davranislarin ¢ogunlukla kisilerin bencil kaygilarindan
etkilendikleri belirlenmistir. Ofstad vd. (2017) geri dontisiimii gerceklestirme davranisimi inceledikleri
calismalarinda, bu davranisi degistirmede niyetler, algilanan davrarnigsal kontrol, kisisel ve sosyal normlar ve
aligkanliklar degiskenlerinin etkili oldugunu bulmuslardir. Cevre dostu davranislar: ile ekonomiyi birlestiren
calismalarda Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) cevresel tutuma sahip kisilerin ¢evresel bir davranis olan ekolojik
gida satin alma eylemini gosterdiklerini belirlemislerdir. Parakash ve Pathak (2017) yaptiklar1 ¢alismada
tiiketicilerin ¢evre dostu ambalajli {iriinleri satin almasinda kisisel normlar, tutum, ¢evresel endise ve 6deme
istekliliginin etkili oldugunu belirterek, tiiketicilerin bu {iriinlere yonelik olumlu tutumlari oldugunu

sOylemislerdir.

Glintimiizde cevre egitimi, siirdiiriilebilir gelisme amagcli ¢evre egitimine evrilmistir. Siirdiiriilebilir
gelisime yonelik cevre egitiminin temelinde sadece ekolojik kaygilar degil ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
nedenler de yer alir. Yani ¢evre egitiminin dolayisiyla insan-gevre etkilesiminin ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olmak iizere ii¢ farkli boyutu vardir. Cevre egitiminin ekoloji boyutu ekosistem bilgisini konu alirken,
ekonomi boyutu kaynaklarin siirdiiriilebilirligine odaklanir. Sosyo-kiiltiirel boyut ise bireylerin sahip oldugu
degerler, egitim ve saglik gibi toplumsal hizmetleri barindirir (Harris, 2000; Demirayak, 2002; Ozdemir, 2007;
Girliik, 2010; Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Bayazit-Hayta (2009), dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
gevresel ve ekonomik konular: igerdigi kadar sosyal konular1 da igerdigini belirtmistir. Kaiser vd. (1999) ise

cinsiyet, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerin ¢evresel davranislari yonlendirecegini aktarmistir.

Cevresel davranuslar, sadece yasal ya da sosyal normlardan degil, ayn1 zamanda kisisel degerlerden de
kaynaklanmaktadir. Insanlar cevrenin korunmasi konusunda endise duymaya devam ettikce, davranissal
tutumla beraber farkindalik da gevresel davranislarin belirlenmesinde esas unsur olmustur (Wu ve Chen,
2014).
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Kollmuss ve Agyeman (2010), ¢evre dostu davranislar: kaynak ve enerji tiiketimini en aza indirgemek,
toksik olmayan maddeleri kullanmak ve iiretilen atik miktarin1 azaltmak olarak siralamistir. Ayrica gevre
psikolojisi alaninda 1960’lardan beri bir¢ok psikolog ve sosyolog tarafindan da arastirilan ¢evresel tutumlar
ile cevre dostu davranislar “pro-environmental behavior” arasindaki iligskiyi ¢6zmenin ¢ok kolay olmadigim
belirtmistir. Asir1 ve liiks tiiketime kars1 durarak ¢evre dostu tiiketimin 6n plana ¢ikarilmasi gereklidir (Shaw
ve Newholm, 2002). Bununla beraber cevre sorunlarinin biiyiik bir orani da kisisel bakis agisindan
kaynaklanmaktadir (Giilay ve Oznacar, 2010). Bu calismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik
yarar iceren cevre dostu davramnislari yapmalarindaki amaglar kisisel bakis agilar1 6n planda tutularak
arastirilmistir. Alanyazina bakildiginda ¢evre dostu davranislarin yapilma nedenlerine dair ¢alismalar ¢ok
azdir. Bununla beraber ¢evre dostu davranislarin egitime yansimasini arastiran galismalar da kisitl kalmistir.
Ayni zamanda yapilan c¢alismalar genelde ¢evre dostu davranislarin genelini icermis ya da sadece belli bir
cevre dostu davranisa odaklanmistir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismanin ekonomik yarar iceren gevre dostu
davrarnislari ele almasi ve bunun yapilma nedenlerini ortaya koymas: agisindan literatiire katkida bulunacag:
diistiniilmektedir. Cevre dostu davranislarin olusturulmasinda en onemli egitim unsuru Ogretmenler

oldugundan (Groves ve Pugh, 1999; Khalid, 2001) bu ¢alismada katilimc1 olarak 6gretmen adaylar: secilmistir.
Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi ekonomik yarar iceren gevre dostu
davraruslarin yapilma nedenlerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda arastirmada ti¢ temel alt probleme cevap

aranmaktadir.
1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik yarar1 olan gevre dostu davranislari yapma diizeyleri nedir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik yarar1 olan ¢evre dostu davraniglar1 yapma amaglari nedir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik yarar1 olan ¢evre dostu davraniglarin yapilmas: gerektigine

inanma nedenleri nedir?
Yontem
Calisma Modeli

Calismada nitel arastirmaya uygun olarak durum ¢alismasi modeli kullanilmistir. Bu modelde bir ya
da daha fazla olay derinlemesine incelenir (Biiyiikoztiirk vd. 2011) bu olaylarda ne gibi karmasik durumlar
oldugu ortaya ¢ikarilmaya galisilir. Bu model igerisinde i¢sel durum deseni segilmistir. Bu desende tek bir
belirli durum incelenir (Stake (1997). Bu calismada ekonomik yarar igeren ¢evre dostu davranislar diger cevre
dostu davraniglar arasindan segilmis ve bu davranislarin nasil, ni¢in ve ne oranda yapildig1 durumlarimin

ayrintilari tespit edilmeye calisilmistir.
Calisma Grubu

Calisma, fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gormekte olan 129 6grenci ile goniilliilitk
esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Calismaya katilan 9 6grenci anket formunu eksik doldurdugu igin 6rneklem dist

birakilmis ve sonug olarak 120 6grencinin anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Orneklem segiminde 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik ders almig olmalari
ve ilgili konuda yorum yapabilecek 6grenim seviyesine ulagmis olmalari 6l¢iit olarak kullanilmistir. Herhangi
bir cevre dersi almadiklar i¢in birinci sinif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmemis ve dolayisiyla ikinci, tigtincii

ve dordiincii siif dgrencileri ile calisma yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin 81'i kadin, 39'u erkek 6grencilerden
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olusmaktadir. Tkinci sinifta bulunan toplam 57 6grencinin 42’si kadin 15’1 erkek, ticlincii siniftaki 44 6grencinin

26’s1 kadin 18'i erkek, dordiincii siniftaki 19 6grencinin 13’ kadin 6’s1 erkektir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak acik uglu sorulardan olusan bir anket formu kullanilmistir. Bu form
hazirlanirken dncelikle soru havuzu olusturulmus yazarlar tarafindan icerigi hakkinda tartisilarak maddeler
olusturulmustur. Hazirlanan form dort alan uzmanina gosterilmis uzmanlarin Onerisi dogrultusunda
diizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir. Hazirlanan sorularin agik ve anlasilir olmasina dikkat
edilmis ve bunun dogrulugu icin farkli siniflardaki 5 Ogrenciye anket formundaki sorular okunarak
anlasilmayan herhangi bir kisstm olup olmadig: kontrol edilmistir. Ekonomik yarar iceren c¢evre dostu

davraniglarin yapilma nedenlerini belirleme temel amaci gergevesinde sorulan sorular Ek 1’de verilmistir.
Veri Analizi

Veri analizi i¢in igerik analizi ve yiizde ve frekans degeri kullanilmistir. Icerik analizinde ogrencilerin
cevaplarinda ortak noktalara bakilarak bir tema ile iligskilendirilmistir. Temalarin altinda da kavramsal
kategori ve kodlar meydana getirilmistir. Alt problemler dahilinde {i¢ tema ve bu temalarla iligkili {ig
kavramsal kategori elde edilmistir. Olusturulan tema kavramsal kategori ve kodlarin 6grenci cevaplarin
temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla iki 6gretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Goriis birligi
ylizdesi, Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii (Giivenirlik = goriis birligi /
goriis birligi + goriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore olusturulan tema ve kavramsal
kategorilerde %100 goriis birligine varilirken 6grenci cevaplarindan elde edilen kodlarda %89 oraninda goriis
birligine ulasilmistir. Arastirmacilar arasindaki degerlendirmenin %70 diizeyinde olmasi analiz siirecinin
glivenirligini gosteren bir durum oldugundan (Yildirim ve Simsek, 2011) bu ¢alismanin i¢ tutarlik bakimindan

glivenilir oldugu soylenebilir.

Calismanin gecerligini saglamak igin Oncelikle arastirmacilarin tarafsizligi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu amagcla arastirmacilar ayri yaptiklar1 kodlamalar: bir araya gelerek tartismiglar ve veri
toplama-yorumlama siirecleri de dahil olmak {izere arastirmay1 bu sekilde yiiriitmiislerdir. Boylece veri
analizinde arastirmaci ¢esitlenmesi saglanmistir ayni zamanda arastirmaya katilanlarin, veri toplama aracinin,
veri analizi siirecinin ayrintili verilmesi ve olusturulan tema, kavramsal kategori ve kodlarin desteklenmesi
i¢in 0grenci cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilmesi de arastirmanin gegerliginin saglanmasi igin

yapilan uygulamalardir. Bu agidan ¢alisma nitel arastirmaya uygun olarak gegerli ve giivenilirdir.

Calismada katilimcilarin dogrudan alintilar1 verilirken birinci kadin katiima (K1), birinci erkek

katilima (E1) seklinde kodlanmaistir.
Bulgular
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Fen Bilgisi 0gretmen adaylarimin ekonomik yarar: olan cevre dostu
davramglar yapma diizeyleri nedir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik 6grencilerin ekonomik yarar iceren

gevre dostu davraniglari yapma oranlarini gosteren yiizde ve frekans degerleri tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin ekonomik yarar iceren gevre dostu davraniglari yapma oranlarini gosteren yiizde ve frekans

degerleri
. Davranislarin
Siif Seviyesi Davranislar1 yapanlar Davranislar1 yapmayanlar e
yapilmasi gerektigine inananlar
f % f % f %
2 265 36.80 37 5.13 39 5.41
3 195 27.08 34 4.72 48 6.66
4 68 9.44 17 2.36 17 2.36
Toplam 528 73.33 88 12.22 104 14.44

Calismaya katilan 120 6grenciden her biri alt1 tane ekonomik yarar igeren gevre dostu davranis sorusu
cevaplamustir. Toplamda cevaplanan soru sayis1 720’dir. Tablo 1’e bakildiginda toplamda 720 ifadenin 528'ine
(%73.33) 6grencilerin “evet” cevabi vererek gevre dostu davranislar: yaptiklari, 88 ifadeye (%12.22) “hayir”
diyerek bu davraniglar1 yapmadiklar1 goriilmektedir. 104 ifade (%14.44) ise Ogrencilerin s6z konusu
davranislar1 yapmadiklarini ama davraniglarin yapilmasi gerektigine inandiklarini gostermektedir. Bu sonug
ile 6grencilerin ¢evre dostu davranislar1 yiiksek diizeyde yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun siuf
seviyesine gore degismedigi her sinif seviyesinde ¢evre dostu davraniglar: yapma diizeylerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.
ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik yarart olan cevre dostu davranislar:
yapma amaglari nedir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik 6grencilerin cevaplarinin ortak 6zellikleri dikkate

alinarak olusturulan tema, kavramsal kategoriler ve kodlar tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin davranislari yapma amaglari

Tema Kavramsal Kategori Kod Kodlarin Tema %
Frekans1 Frekansi

Ekonomik amag Maddi tasarruf Paradan tasarruf etme 230 238 45.07
Faturanin az gelmesi 8
Ekolojik amag Cevreyi diisiinme Suyu koruma 91 170 32.19
Cevreye yararli olma 40
Cevreyi koruma 39
Mecburiyet 39
Kolaylik 16
Saglhik 16
Korku 16
Sosyo-kiiltiirel Bireysel durumlar Dini inang 14
amag Zamandan tasarruf 7 120 22.72
Rahatlik 5
Aligkanlik 4
Temizlik 3
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Ogrencilerin gevre dostu davraniglari yapma amaglar1 Tablo 2’de ii¢ ana tema altinda toplanmistir.
Ifadelerin %45.07’si 6grencilerin cogu gevre dostu davraniglari “ekonomik amag” igin yaptiklarini gostermis
ve bu sonuglar maddi agidan tasarruf etme kavramsal kategorisinde toplanmistir. Buna karsin ifadelerin
%32.19'u 6grencilerin cevre dostu davraniglar1 “ekolojik amag” ile yaptiklarini gostermis ve bu sonuglar
cevreyi diisiinme kavramsal kategorisine alimustir. Ifadelerin %22.72’si ise Ogrencilerin cevre dostu
davraniglar1 “sosyo-kiiltiirel amaglar” ile yaptiklarini ortaya koymus ve bu sonuglar da bireysel durumlar

kavramsal kategorisi icerisinde degerlendirilmistir.

Tablo 2'ye gore; “maddi tasarruf” kavramsal kategorisi igerisinde ‘paradan tasarruf etme’ ve
‘faturanin az gelmesi’ olmak {izere iki kod tiretilmistir. Bu kategoride 6grenciler, ¢evre dostu davranislari
¢ogunlukla paradan tasarruf etmek (f=230) igin yaptiklarini belirtmislerdir. “Cevreyi diistinme” kavramsal
kategorisi igerisinde ‘suyu koruma’, ‘cevreye yararli olma’ ve ‘gevreyi koruma’ olmak tizere ii¢ ayr1 kod
olusturulmustur. Bu kategoride ogrenciler, ¢evre dostu davranislari ¢cogunlukla suyu korumak (f=91) adina
yaptiklarini belirtmislerdir. “Bireysel durumlar” kavramsal kategorisi altinda ise ‘mecburiyet’, ‘kolaylik’,
‘saglik’, ‘korku’, “dini inang¢’, ‘zamandan tasarruf’, ‘rahatlik’, ‘temizlik’ ve ‘alisgkanlik’ olmak {izere dokuz ayr1
kod olusturulmustur. Bu kategoride 6grenciler, ¢evre dostu davranislari gogunlukla 6grenci olmanin getirdigi
mecburiyetten (f=39) dolay1 yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin gevre dostu davraniglari yapma

amaglarina iligkin bazi ifadeleri su sekildedir:

“kullanmadi$im elektrikli cihazlarin fisini cekerim, ciinkii elektrikte kaldikca bu elektrikli aletlerin patlamasindan

korkarim.” (K 14) “Sosyo-kiiltiirel amag- Korkuya neden olma”

“1sinmada giines paneller kullanirim, ciinkii daha ucuz oldugundan paramdan tasarruf saglarim” (K 28) “Ekonomik

amag-paradan tasarruf etme”

“disimi fircalarken ve yiiziimii yikarken suyu gereksiz yere agik tutmam, ciinkii gelecekte susuz giinler gecirmek

istemiyorum. Suyu korumalyiz” (E 40) “Ekolojik amag-suyu koruma”

“bulagiklar1 bulagik makinasimda yikarim, ¢iinkii bulasiklar daha ¢abuk toplaniyor bu agidan kolaylik ve su parasindan
tasarruf olduguna inamrim” (K 102) “Sosyo-kiiltiirel amag-kolaylik saglama; Ekonomik amag-paradan tasarruf

etme”

“bulagik yikarken cok az deterjan kullamirim, ¢iinkii fazlasi israftir, harama girer” (E 109) “Sosyo-kiiltiirel amag-

dinsel inanglar”

“toplu tasima araclarim kullamirim, ¢iinkii 6grenciyim mecburiyetten. Ayrica toplu tagima araclarini kullanmak
ekonomime faydali tasarruf ederim ve havann temiz kalmasina da faydali” (K 37) “Sosyo-kiiltiirel amag-mecburiyet;

Ekonomik amag-paradan tasarruf etme; Ekolojik amag- Cevreye yararli olma”
Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin iiglincii alt problemi “Fen Bilgisi dgretmen adaylarimin ekonomik yarar: olan cevre dostu
davranmglarin yapilmas: gerektigine inanma nedenleri nedir?” geklindedir. Bu alt probleme yonelik 6grencilerin
cevaplarinin ortak Ozellikleri dikkate alinarak olusturulan tema, kavramsal kategoriler ve kodlar tablo 3’te

belirtilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin davraniglarin yapilmasi gerektigine inanma nedenleri

Tema Kavramsal Kod Kodlarin Tema Frekansi %
Kategori Frekansi
Ekonomik amag Maddi tasarruf Paradan tasarruf etme 42 42 40.38
Ekolojik amag Cevreyi diislinme Cevreye vyararli olma 33 50 48.07
Suyu koruma 17
Saglik 5
Temizlik 3 12 11.53
Sosyo-kiiltiirel Amag  Bireysel durumlar ~ Saglik 2
Dini inang 1
Zamandan tasarruf 1

Tablo 3’e bakildiginda 6grencilerin ¢evre dostu davramslar: yapmay1 isteme amaglar: {i¢ tema ve {ig
kavramsal kategori altinda toplanmistir. Ogrenci ifadelerinin biiyiik bir orani (%48.07) “ekolojik amag” temasi
altinda toplanmistir. Burada 6grenciler “cevreye yararli olmasi (f=33) nedeniyle ve “suyu korumak” (f=17) i¢in
cevre dostu davramnslarin yapilmasi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Bununla beraber yine cevre
dostu davranislarin yapilmasi gerektigine inanma ifadelerinde “ekonomik amag” yiiksek bir oranda (%40.38)
kendini gostermistir. Bu temada 6grenciler paradan tasarruf etmek igin cevre dostu davranislar: yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. “Sosyo-kiiltiirel amag¢” temas: altinda ise 12 ifade yer almistir. Bu kisimda
ogrenciler en fazla saglig1 tehdit eden durumlardan kurtulmak (f=5) i¢in ¢evre dostu davranislarin yapilmasi

gerektigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu alt probleme iligkin bazi ifadeleri su sekildedir:

“kullanmadi§im elektrikli cihazlarin fisini cekmem ama cekilmesi gerektiine inaniyorum, ciinkii cihaz fisteyken

bile enerji tiikettigini biliyorum, bu da para tasarrufu acisindan zararli” (E 113) “Ekonomik- paradan tasarruf etme)

“1sinmada giines panelleri kullanmam am kullanilmas: gerektigine inaniyorum, ¢iinkii petrol dogalgaz gibi enerji

tiirlerinin bir giin tiikenme ihtimali oldugunu diisiiniiyorum.” (K 102) “Ekolojik amag- cevreye yararli olma”

“disimi fircalarken ve yiiziimii yikarken suyu gereksiz yere agik tutmaya dikkat etmem ama dikkat edilmesi
gerektigine inantyorum, ¢iinkii maddi acidan tasarruflu olunmas: gerekir.” (K 27) “Ekonomik amag- paradan tasarruf

etme”

“bulagiklart bulasik makinasinda yikamam ama makinada yikanmas: gerektigine inanwyorum, ¢iinkii bu sekilde

bulagik yikamak icin vakit harcamam yani zamandan tasarruf ederim.” (E 53) “Bireysel amag- zaman kazanci”

“bulagsik yikarken bolca deterjan kullanirim ama deterjanun az kullamilmas: gerektigine inaniyorum, ciinkii deterjan
iceren atik sular cevreyi kirletiyor, cevreye yararl olmast agisindan az kullamrim.” (K 78) “Ekolojik amag-gevreye

yararli olma”

“toplu tagima araglarini kullanmam ama toplu tasima araclarimin kullamilmas: gerektigine inaniyorum, ¢iinkii hem
yakat tiiketimi masrafindan kurtulmak hem de ¢ikan gazlardan dogay: korumak icin kullanilmas: gerekmektedir.” (E 92)

“Ekonomik amag- paradan tasarruf etme; Ekolojik amag-gevreye yararli olma”
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Tartisma ve Sonug

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi ekonomik yarar igeren g¢evre dostu davranislarin yapilma
nedenlerinin belirlenmesinin amaclandig1 bu ¢alismada verilen ¢evre dostu davranislari yaptigini ifade eden
(%73.33) 6gretmen adaylarinin yapmadigini (%12.22) ifade edenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
durum her smif seviyesinde de gecerlidir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislar: yapma
diizeyleri yiiksektir denilebilir. Yilmaz, Celik ve Yagizer’in (2009) {iniversite 6grencileriyle ve Parakash ve
Pathak’in (2017) geng tiiketicilerle yaptiklar: ¢calismalarda bu calismadaki bulguyla paralel olarak ekolojik gida

satin almaya yonelik olumlu tutumlar: oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ekonomik yarar igeren gevre dostu davramislar1 yapma nedenlerini belirlemek
i¢in 6gretmen adaylarindan alinan cevaplar dogrultusunda yapilan igerik analizi ile {i¢ tema (ekonomik amag,
ekolojik amag ve sosyo-Kkiiltiirel amag) ve {i¢ kavramsal kategori (maddi tasarruf, ¢evreyi diisiinme ve bireysel
durumlar) olusturulmustur. Ogretmen adaylariin gevre dostu davramislari yapma amaglari en fazla “maddi
tasarruf” kavramsal kategorisi i¢cinde yer almistir. Bu kategori altinda da “maddi tasarruf ve faturanin az
gelmesi” kodlar1 olusturulmustur. Benzer sekilde, Timur ve Yilmaz (2013), 6gretmen adaylarinin gevre
davrars puanlari ile ekonomik yarar saglayan davranislar: arasinda anlaml ve pozitif bir iliski oldugunu
belirtmistir. Buna karsin Moser’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada Cevre dostu iiriin satin alma isteginin para
O0deme istekliligi ile ilgili oldugu ve ¢evre dostu bir {iriiniin maliyetinin yiiksek olmasinin bunun i¢in fazla

para 6demeyi tercih etmeyen tiiketiciler icin bir engel teskil ettigi sonucuna varilmustir.

Kollmuss ve Agyeman (2010), cevre dostu davranislar iizerine etkili olan faktdrlerin; demografik faktorler,
dis faktorler (6rnegin kurumsal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel faktorler) ve i¢ faktorler (6rnegin; motivasyon,
cevresel bilgi, farkindalik, degerler, tutumlar, duygu, kontrol odag1, sorumluluklar ve oncelikler) oldugunu
belirtmistir. Bu calismada, Kollmuss ve Agyeman (2010)'1n belirttigi faktorlerden ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

ekolojik (cevresel bilgi yerine) faktorler arastirilmistir.

Ogretmen adaylarinin ekonomik yarar igeren gevre dostu davranislarin yapilmasi gerektigine inanma
nedenlerine bakildiginda, 104 ifadede (%14.44) 6gretmen adaylarinin bu davranislar1 yapmadiklar1 ama
yapilmasi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Bunun nedeni soruldugunda ise d6gretmen adaylarinin
cevaplarindan yola ¢ikarak yapilan igerik analizine gore ii¢ tema (ekonomik amag, ekolojik amag ve sosyo-
kiiltiirel amag) ve {i¢ kavramsal kategori (maddi tasarruf, cevreyi diisiinme ve bireysel durumlar)
olusturulmustur. Bu olusturulan tema ve kavramsal kategoriler &gretmen adaylarinin cevre dostu
davraruslar1 yapma nedenleri i¢in hazirlanan tema ve kavramsal kategoriler ile aynidir. Bu kisimda 6gretmen
adaylar:1 ¢evre dostu davranislari yapmay isteme nedenleri olarak en fazla ekolojik amag ((%48.07) temas
altinda toplanmistir. Bunu takip eden tema ise ekonomik amag (40.38) olmustur. Bu sonug, baz1 6gretmen
adaylarinin yapilmasina inanmalarina ragmen ¢evre dostu davranislar: gostermediklerini ortaya koymustur.

Bu durum, davranus degisikliginin zor oldugunun (Erginer, 1994) da gostergesidir.

Rajecki (1982), sosyal normlarin insanlarin tutumlarin: etkiledigini ve sekillendirdigini belirtmistir (akt.
Kollmuss ve Agyeman, 2010). Bu calismada 6gretmen adaylar1 sosyo-kiiltiirel nedenlerden (%22.72) dolay1

gevre dostu davraniglar: sergilediklerini ifade etmistir.

Sahin, Ertepinar ve Teksoz (2009), iiniversite 6grencilerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik anlayzs,
gevresel deger, tutum ve siirdiiriilebilir yasam bigimlerini belirleyen davranislarini incelemek amaciyla
ylriittiikleri calismada katilimalarin siirdiiriilebilir kalkinma kavramini daha ¢ok c¢evre boyutu ile
iliskilendirdikleri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlarinin daha az belirtildigini tespit etmislerdir. Celikbag
(2006) ise ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu ekonomik degil de daha ¢ok cevresel-ekolojik

boyutu ile iliskilendirmislerdir. Bu calismada ise Ogretmen adaylar1 verdikleri ifadelerinin %45,07’inde

9



International Online Journal of Educational Sciences, 2018, 10 (4), 1-17

ekonomik nedenlerle, %32,19"unda ekolojik nedenlerle, %22,72’sinde ise sosyo-kiiltiirel nedenlerle ¢evre dostu
davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Ekonomik yarar iceren cevre dostu davramslari yapma
diizeylerinin arastirildig1 bu ¢alismanin sonuglari; Sahin, Ertepinar ve Teksoz (2009) ve Celikbas (2006)1n
stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki bulgular: ile benzerlik gosterse de 6zellikle ekolojik ve ekonomik

temalarin siralanmalari farklilik gostermistir..

Martens & Rost (1998), cevre sorunlarinin birey tarafindan risk olarak algilanmasi ve tehdit olarak
goriilmesi cevreye yararli davranislari motive ettigini (akt. Erten, 2002) bildirmistir. Bu ¢alisma, katilimc
O0gretmen adaylarinin ekonomik ya da sosyo-kiiltiirel risk/tehdit/yarar/zarar kaygilariyla bazi gevre dostu
davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Yani ekolojik/cevresel olmayan bazi nedenlerin de bireyleri cevre
dostu davranislar yapmaya yonlendirdigi anlasilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma bulgular: Martens & Rost (1998)'in
bulgulari ile ortiismektedir.

Ekolojik sorumluluklar: artan bireyler, tiiketim tercihlerinin ¢evreye ve diinyanin gidisatina etkisinin
farkina varirlar (Altiok ve Babaogul, 2010). Bu ¢alismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 da toplamda
%32.19 oraninda suyu koruma, gevreye yararli olma ve ¢evreyi koruma amaciyla yani ekolojik kaygilarla cevre
dostu davrarnislar: gosterdiklerini yani ifade etmislerdir. Altiok ve Babaogul (2010), tiiketim davraniglarinin
temelinde ekonomik, cevresel ve sosyal etki gibi nedenlerin olabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde bu
calismadan da elektrik, su, yakit, deterjan ve toplu tasima gibi bazi giinliik titketim davranislarinin ekonomik,

ekolojik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle yapildig1 goriilmiistiir.

Cutter-Mackenzie ve Smith (2003) bitkisel, hayvansal ya da tamamiyla suni olan tiiketimlerimizin bizi
ve cevremizin dogasini nasil etkilediginin goriilebilmesi icin ise ekolojik farkindalik olusturulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismaya katilan 120 6gretmen adayinin 6 soruda verdigi toplam 720 ifadenin %73.33'11
ekolojik, ekonomik ve bireysel kaygilarla ¢evre dostu davranislar sergiledigini ifade etmistir. ¢evre dostu
davraruslarin ekolojik kaygilarla yapilma oranlarinin artirilmasi igin egitim-6gretim kurumlarinda ekolojik

farkindaligin artirilmasina yonelik ¢alismalara agirlik verilmelidir.

Cevre konularinda bilgi ve farkindalig1 olsa bile ¢evre dostu davranmislar gostermeyen (“................
dikkat etmem ama gerekliligine inaniyorum”) 6gretmen adaylarinda gevre egitimi amacina ulasamamis demektir.
Ciinkii egitim, bireyin davranislarinda istendik degisimler meydana getirme siirecidir (Erginer, 1994). Gelecek
nesillere rol model olacak 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglar gostermesi hayati onem tasimaktadir.
Buradan hareketle, cevre egitiminin egitim fakiiltelerinde gevre dostu davraruslar olarak sonug vermesi icin

uygulamali egitimler yapilmalidir.

Erten (2002), 6grencilerin enerji tasarrufunda bulunmayi genellikle zahmetli ve zor bulduklarini ve bu
durumun Diekmann ve Preisendorfer (1992), high-cost/Iow-cost-teorisine gore high-cost olarak
aciklanabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar ifadelerinin %12.22’si ile
cevre dostu davramslar1 yapmadiklarini, %14.44'{ ile de yapilmasi gerektigine inansalar dahi bu davramnislar:
yapmadiklarini belirtmislerdir. Ancak sonuglarin high-cost/low-cost nedenlerle olup olmadig: l¢iilmemistir.

Yapilacak baska ¢alismalarla davranislarin bu yonleri de 6lgiilebilir.
Oneriler
e Tiim 6grenim kademelerinde 6grencilere bilingli tiiketim farkindalig1 kazandirilmaya calisiimalidir.

e Tiim 6grenim kademelerinde tutum ve tasarruf 6zendirilmelidir.
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Model tegskil ettiklerinden dolay1 ogretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislar sergilemesi gok
onemlidir. Bu sebeple, cevre egitiminin egitim fakiiltelerinde ¢evre dostu davranislar olarak sonug

vermesi i¢in uygulamali egitimler yapilabilir.

Farkli evren ve orneklemlerle benzeri calismalar yapilarak konu detaylandirilabilir
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EXTENDED SUMMARY

Aim

The present study was conducted in order to determine the reasons of certain environmentally friendly
behaviors which are economically beneficial. The teacher candidates were selected as participants in the study
since teachers are the most important educational factor in f environmentally friendly behaviors. In this

respect, the present study is expected to make contribution to the literature.
Method

The study was conducted on a voluntary basis with 120 students at the department of science teaching,
by using case study model and internal state design within the qualitative research method. The criterion
sampling method was employed in choosing the sample. The questionnaire form prepared by the researchers
and consisting of open-ended questions was employed as the data gathering tool. The questionnaire form was
consulted with four field experts; it was edited according to the views of experts. Then it was checked whether

there is any incoherent part by reading the questions to five students from different classes.

The content analysis was applied to the data and frequency and percentage values were calculated.
Considering the sub-problems, three themes and three conceptual categories regarding these themes were
created. It was checked by the researchers if these themes, conceptual categories, and codes reflect the
students’ responses. The percentage of agreement was calculated by employing the reliability formula
developed by Miles and Huberman (1994) (Reliability= Total number of agreements/ total number of

agreements + disagreements).
Results

The first sub-problem of study is “To what extent do the science teacher candidates have environmentally
friendly behaviors which are economically beneficial?” 104 statements (14.44%) indicate that the students do not
have those behaviors but believe in the necessity of those behaviors. Each of 120 students responded to six
questions about environmentally friendly behaviors which are economically beneficial and 720 responses were
obtained in total. The students demonstrated that they display environmentally friendly behaviors, by
responding “yes” to 528 of 720 statements (73.33%); that they do not have those behaviors by responding “no”
to 88 statements (12.22%).

The second sub-problem of study is “What are the purposes of science teacher candidates to have
environmentally friendly behaviors which are economically beneficial?” The purposes of students to display
environmentally friendly behaviors which are economically beneficial are split into three main themes. 45.07%
of statements show that the majority of students have the environmentally friendly behaviors because of its
economic benefits. These findings were put under the conceptual category of caring the environment. On the
other hand, 32.9% of statements demonstrate that they display environmentally friendly behaviors for
“ecological purpose” and these findings were placed under the category of caring the environment. 22.72% of
statements indicate that the students have environmentally friendly behaviors for “socio-cultural purposes”

and these results were assessed under the conceptual category of individual states.

The third sub-problem of study is “What are the reasons of science teacher candidates to believe in the necessity
of environmentally friendly behaviors which are economically beneficial?” The purposes of students for displaying
environmentally friendly behaviors which are economically beneficial were gathered under three themes and
three conceptual categories. Most of the students’ statements (48.07%) are clustered under the “ecological

theme”. In this part, the students pointed out that they believe in the necessity of environmentally friendly
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behaviors for its “environmental benefits” (f=33) and “water conservation” (f=17). However “economic
benefit” manifests itself with a large proportion (40.38%) in the statements about the necessity of
environmentally friendly behaviors. Under this theme, the students expressed that environmentally friendly
behaviors are required for financial saving. Under the”socio-cultural purpose,” there are 12 statements. In this
part, the students expressed that they find environmentally friendly behaviors necessary to avoid the health

threatening states (f=5).
Discussion

In the present study, 73.33% of teacher candidates’ statements reveal that they display those
environmentally friendly behaviors, but 12.22%. At this point, it can be claimed that the level of displaying
environmentally friendly behaviors is high among the teacher candidates. Furthermore, the purpose of teacher
candidates to have environmentally friendly behaviors takes place mostly in the “financial saving” conceptual
category. Under this category, the codes “financial saving and having less bill payments” were created.
Likewise, Timur and Yilmaz (2013) reveal that there is a significant and positive correlation between the

environmental behavior scores and economically beneficial behaviors of teacher candidates.

Sahin, Ertepinar, and Teksoz (2009) detect in their study -conducted in order to analyze the behaviors
of university students which determine their understanding towards sustainable development, environmental
value, attitude and environmental life styles- that the participants relate mostly the concept of sustainable
development to the environmental dimension, and point out less the socio-cultural and economic dimensions.
In the present study, the teacher candidates underline in 45.07% of their statements that they display
environmentally friendly behaviors for economic reasons, ecological reasons in its 32.09%, socio-cultural
reasons in its 22.72%. Although the study results are similar to those of Sahin, Ertepinar, and Teksoz (2009),

especially the order of ecological and economic themes is different than the latter.
Conclusion

At the end of the study, it was seen that teacher candidates who stated that they did environmental
friendly behaviors were more than those who stated that they did not. This also applies at every class level.
The reasons why prospective teachers make eco-friendly behaviors with economic benefits are mostly

gathered under the theme of economic purpose.

If the teacher candidates have not environmentally friendly behaviors despite their knowledge and
consciousness about environmental issues, it means that the environmental education does not achieve its
purpose since education is the process to lead desired changes in the behaviors of individual (Erginer, 1994).
It is essential to have environmentally friendly behaviors for teachers who are to be role model for future
generations. Therefore, the environmental education should be practical in the education faculties, so that it

results in environmental friendly behaviors.

Erten (2002) specifies that students generally find energy saving hard and difficult, and this state can be
explained as “high-cost” according to the high-cost/low-cost theory of Diekmann & Preisenddrfer (1992). The
teacher candidates participating in this study expressed that they do not display environmentally friendly
behaviors, in 12.22% of their statements, and do not display those behaviors despite their belief in its necessity.
Yet, the results could not be assessed in terms of the high cost/low cost reasons. Prospective studies may assess

those aspects of behaviors.
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EK 1.

Ekonomik yarar igeren ¢evre dostu davranislarin yapilma nedenlerini belirleme temel amaci ile hazirlanmis

anket formu

1.Asagida bazi ¢cevre dostu davraniglar verilmistir. Bu davranislari yapar misiniz? Cevabiniz evet ise bu
davrarnislar1 yapma amaciniz nedir agiklar misiniz? Cevabiniz hayir ise bu davranislarin yapilmasi gerektigine

inantyor musunuz? Neden?

a. Kullanmadigim elektrikli cihazlarin fisini ¢ekerim.
EVET, cekerim. Cilinkii...
HAYIR, ¢ekmem. Clinkii...

Cekmem ama cekilmesi gerektigine inaniyorum. Ciinkii...

b. Isinmada giines panelleri kullanirim.
EVET, kullanirim. Clinkii...
HAYIR, kullanmam. Ciinkii...

Kullanmam ama kullanulmasi gerektigine inaniyorum. Ciinkii...

c. Disimi fircalarken ve yiiziimii yikarken suyu gereksiz yere acik tutmam.
EVET, agik tutmam. Cinkdi...
HAYIR, dikkat etmem. Cunkii...

Dikkat etmem ama dikkat edilmesi gerektigine inaniyorum. Ciinkii...

d. Bulasiklari bulasik makinasinda yikarim.
EVET. Cunkii...
HAYIR. Ciinkii...

Makinada yitkamam ama makinada yikanmasi gerektigine inantyorum. Ciinkii...

e. Bulasik yikarken ¢ok az deterjan kullanirim.
EVET, ¢ok az kullanirim. Ciinkii...
HAYIR, dikkat etmem. Ciinkii...

Bolca kullanirim ama deterjanin az kullanilmas: gerektigine inantyorum. Ciinkii...

f. Toplu tasima araglarini kullanirim.
EVET. Cunkii...
HAYIR. Ciinkii...

Kullanmam ama toplu tasima araglarinin kullanilmasi gerektigine inaniyorum. Ciinkii...
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