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study by sampling method with a total of 95 students from the two provinces in the Black Sea region
of Turkey selected by random. The case study, which is one of the qualitative research methods, has
been employed as the method of this research. The obtained data has been analyzed through content
analysis. In order to calculate the content validity of the study, the formula developed by Miles and
Huberman has been used. Two problems developed by Erdem in his doctoral thesis have been used
in this study. The problems applied have been evaluated through using the gradual rating scale of
Marzano. The retrieved findings suggest that it is seen that in the problems given to the students for
solving, a very small part of them has chosen the right strategy for solving the problem. Even though
some of these students have chosen the right strategy, they have not succeeded in the
implementation phase of the strategy. As a result, they were found unable to reach the right
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Extended Summary
Purpose

Teachers and students use their thinking skills in mathematics education. In order to make
deductions, one has to conduct reasoning. Peresini and Webb (1999) state that reasoning consists of activities
involving various styles of thinking. Students are capable of abstract thinking, as a consequence, during this
period improvements are observed in students' success at mathematics. These problems will arise students'
reasoning skills and it will help them discover the logical reasoning are in themselves. When students
improve their reasoning skill; their ability to solve non-routine problems, with which they face for the first
time in their lives, could also improve.

Method

The objective of the study is to determine the mathematical reasoning levels of 7th grade secondary
school students. This research has been conducted during the first semester of the academic year of 2015-
2016.We carried out the study by sampling method with a total of 95 students from the two provinces in the
Black Sea region of Turkey selected by random. The case study, which is one of the qualitative research
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methods, has been employed as the method of this research. The reason why we chose to use case study
method is to determine and reveal the reasoning skills of students, which already exist in this process. Case
study can be defined as deeply describing and examining the data accumulated within a limited system
(Merriam, 2013:40; Creswell, 2013). The obtained data has been analyzed through content analysis. In order
to calculate the content validity of the study, the formula developed by Miles and Huberman (1994) has been
used. Two problems developed by Erdem (2015) in his doctoral thesis, which is named as the Effect of
Enriched Learning Environment on Mathematical Reasoning and Attitude, have been used in this study. The
problems applied have been evaluated through using the gradual rating scale of Marzano (2000). These
problems require students to solve it by considering possibilities and their reasoning skills are revealed
during this process. In these two problems, students can obtain the solution through different ways. The
students are ought to choose certain strategies since they have to solve the problems by explaining their
process. In fact, these two problems set an example of non-routine problems. The problems applied have
been evaluated through using the gradual rating scale developed by Marzano (2000). The gradual rating
scale consists of 5 dimensions. These dimensions are solution/accuracy of the result; solving non-routine
problems; developing logical arguments for the solution; generalization; and determining and using the
appropriate reasoning. Each dimension is divided into 5 sections in itself and each section is evaluated on a
4-0 scale score.

Results

The retrieved findings suggest that students have tried to achieve the fastest solution and clearly
express the solution process. However, it has been found out that some students could solve the problem,
yet could not clearly explain their mathematical reasoning process. Moreover, a part of the students has been
able to determine the strategy for solving the problem, but has not been able to find the solution to the
problem.

Discussion and Conclusion

Examining the students’ solution to all two problems in terms their way of solving it and accuracy of
their solution, the overall picture suggests that 10% of the students scored 4 points, in other words, they
chose the convenient strategy to solve the problematic situation and clearly explained why they chose that
strategy. Blakey and Spence (1990) discuss that it is possible to discover what students know and do not
know through delivering teachings, which increase metacognition and process mathematical reasoning.
Moreover, thanks to this method, students could easily express their opinions, and they could be provided
with settings, where they can question thinking processes and evaluate themselves. In this study, it is
determined that students are not able to easily express what they think and do not conduct reasoning to a
sufficient extent. In the research carried out by Marzano and Heflebower (2011), they enabled the students to
formally and informally conduct activities, in which the students had to use their reasoning skills. Mevarech
and Fridkin (2006), Cimen 2008, Pilten (2008), Erdem (2011), Tirasoglu (2013) and Erdem (2015) argue that
teaching based on metacognition improves mathematical reasoning. It is believed that students'
mathematical reasoning could be improved through such teaching methods.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Olaylar hakkinda diisiinme ve g¢ikarimlarda bulunma muhakeme becerisi gerektirmektedir.
Alind1 08.06.2016 Muhakeme, cesitli diisiinme tarzlarindan olusan bir faaliyettir. Ogrencilerin diisiinme becerilerini
Diizeltilmis hali alind1 ortaya ¢ikarmak ic¢in rutin olmayan problemler ¢ozdiiriilmelidir. Rutin olmayan problemler
16.12.2016 ¢ozmenin Ogrencilerin muhakeme becerilerini arttirdigr bilinmektedir. Ortaokul 7. siuf
Kabul edildi 10.01.2017 ogrencilerinin matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmek amaciyla bu calisma yapilmigtir.
Cevrimici yayinlandi Calisma, 2015-2016 egitim dgretim yilinin birinci déneminde gergeklestirilmistir. Calisma grubunu
06.01.2017 Karadeniz bolgesinin rasgele secilen iki ilinde &grenim goren toplam 95 ortaokul ogrencisi

olusturmaktadir. Calismanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden durum calismasidir.
Calismadaki veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Kapsam gecerligini hesaplamak i¢in Miles ve
Huberman uyusum ytiizdesi hesaplanmistir. Calismada Erdem’in doktora tezinde ilkogretim 7. simf
Ogrencileri icin gelistirmis oldugu 2 problem kullanilmistir. Elde edilen veriler Marzano'un
gelistirmis oldugu asamali puanlama olgegi ile degerlendirilmistir. Ulasilan bulgular 1s18inda,
Ogrencilere ¢6zmeleri igin verilen problemlerde ¢ok az bir kisminin problemin ¢6ziimii i¢in dogru
olan strateji sectigi goriilmektedir. Bu Ogrencilerin bir kismi da dogru strateji se¢mis olsa bile
stratejiyi uygulama asamasinda basarili olamamuslardir. Bunun sonucunda dogru sonuca
ulagsamadiklan tespit edilmistir
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Giris
Muhakeme en ¢ok matematik derslerinde kullanilan bir beceri olarak disiiniilmektedir. Pilten (2008)
muhakemenin matematigin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Matematik dersi 6grencilere sayilari, islem
yapmayl, oriintli kurmayi, tahmin etmeyi, neden sonug iliskisi i¢inde diisiinmeyi, geometriyi, {i¢ boyutlu sekilleri,
Oriintiileri kullanmay1 6gretmektedir (Umay, 2003). Bu siireclerin hepsinde genellikle muhakeme etme becerisini
kullanmaktayiz. Problem ¢6zme de matematiksel muhakemeyi iginde barindiran bir siiregtir.

Problem ¢6zme, elindeki var olan durumlari kullanarak sonucu tahmin etme ve ¢ikarimlarda bulunma
isidir. Cikarimlarda bulunmak i¢in birey muhakeme etmek zorundadir. En 6nemli muhakeme yaklagimi
tiimevarim ve tiimden gelime dayali muhakeme cesididir (Yackel ve Hanna, 2003). Polya (1988), muhakeme
cesitlerinden tiimevarima dayali muhakemeyi bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilgiyi elde etme siireci olarak
tanimlamistir. Kisiler bu muhakemede kisisel deneyim ve tecriibelerine dayanarak olusabilecek olaylar hakkinda
yorum yapar, karar verir, ispat olusturmaya calisir. Eysenck (2003) ise tiimdengelime dayali muhakemeyi sarth
muhakeme, kiyaslamaya dayali muhakeme, uzamsal muhakeme ve orantisal muhakeme olarak dorde ayrildigin
belirtmistir. Sartli muhakeme olaylar arasinda mantiksal bir bag kurup, bir olayin olusmasi igin belli sartlarin
olmasi1 gerektigi ve bu sartlar olmazsa muhakemenin gerceklesmeyecegi durumlar olarak ifade etmistir.
Karsilastirmaya dayali muhakeme, var olan durumlar arasinda iliski kurarak, olan ve olacak olan ya da ge¢miste
olan durumla kiyaslama yapilarak sonuglarin dogruluguna karar verme siirecidir. Uzamsal muhakeme, var olan
durumlarm iginde zihinsel modelleri kullanarak olaylar1 ¢oziimleme siireci olarak tamimlanabilir (NCTM, 1999).
Orantisal muhakeme ise, var olan iki durum arasinda miktar bakimindan kiyaslama yapilan durumlarda
kullanilan muhakeme tiiriid{ir.

Ogrencilerin soyut diisiinebilme ve problem ¢6zme donemleri Piaget'nin bilissel kuramma gore
ilkogretimin ikinci kademesidir. Dolayisiyla bu dénemde Ogrencilerin {izerinde diisiinecekleri muhakeme
edecekleri problemlerle kars: karsiya birakilmasinin zihinsel gelisimi agisindan olumlu olacagr goriilmektedir
(Senemoglu, 2010; Durmaz ve Altun, 2014). Ogrencilerin bu yas dénemi tamda 7. sinifa yani 13 yas diizeyine denk
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gelmektedir. Bu donem o yas grubu 6grencilerin soyut diistinebildikleri, matematik basarilarinda degisimlerin
gozlemlendigi bir doneme tekamiil etmektedir (Yildiz ve Fer, 2013; Siyer ve Tarim, 2016). Ogrencilerin
matematiksel diistinme becerilerini gelistirmek i¢in rutin olmayan ve muhakeme becerilerini kullanacaklar:
problemler ile karsi karsiya birakilmas: gerekmektedir. Bu sekilde yapilan uygulamalar ile aslinda 6grencilerin
muhakeme etme diizeyleri hakkinda fikir sahibi olunabilir. Ayrica 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28. maddesinin altinci fikrasimnin (a) bendi hikmii
geregince Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligimizca hazirlattirilan ve Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Kurulumuzda goriisiilen Ortaokul Diistinme Egitimi Dersi (7 ve 8. Sinuflar) Ogretim Programinin, 2017-2018
Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren 7. siniflardan baglamak iizere kademeli olarak uygulanmasi karari alinmigtir
(TTKB, 2016). Bu 6grenciler diisiinme becerilerini ve muhakeme becerililerini kullanacaklar1 sorular ile karsi
karsiya birakilarak var olan durumlarinda fikir sahibi olunacaktir. Bu amagla bu ¢alismay: yapmak suan var olan
durumun analizi agisindan 6nemlidir.

Math-CATs (The Mathematical Thinking Classroom Assesment Techniques- Matematiksel diisiinme
becerisini gelistirme teknikleri kurulusu) (2007) Ogrencilere aliskin olduklari soru tarzlarinin disinda rutin
olmayan, gercek hayat problemlerini iceren problemler ¢6zdiirmenin 6grencilerin gelisimleri agisindan daha iyi
sonuglar verecegini belirtmislerdir. Bu tiir problemleri ¢dzen 6grencilerin matematiksel tahminler yapmalari, ikna
ve ispat yontemlerini kullanmalari, bir sonuca ulasmalari, bir fikir belirtme ve muhakeme etme becerilerini
gelistirecegi diistiniilmektedir. Var olan bu sava yonelik olarak 6grencilerin suan ki durumlarmin ortaya
konulmas1 hem gelecekte planlanacak derslere bir bilgi olusturacaktir hem de diisiinme becerisi alacak olan
ogrencilerin durumlari hakkinda fikir sahibi olunmasmna katki saglayacaktir. Ogrencilerin muhakeme etme
asamasinda nelerin farkinda olup nelerin farkinda olmadiginin gostergesi olacaktir. Bu arastirmada muhakeme
becerilerini kullanacaklar1 tiirden sorular ile Ogrencilerin karsi karsiya birakilmasi, sonrasinda TIMSS'in
basamaklaria gore ogrencilerin cevap kagitlarinin incelenmesi ve O6grencilerin muhakeme becerilerini nasil
kullandiklarina dair bir fikir sahibi olunmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu amagla 6grencilerde var
olan muhakeme beceri diizeylerini belirlemek icin bu calisma yiiriitiilmiistiir. Ayrica sorulan her yeni soru dnceki
¢oziimii ile karsilastirilarak nasil bir gelisim saglandig1 hakkinda fikir sahibi olunacaktir. Yapilan bu calisma
donem boyu yapilan bir ¢alismanin bir kismini igermektedir. Uygulama yapilan 6grencilere her hafta donem
boyunca iki ya da {i¢ soru sorularak muhakeme etme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Metot

Arastirma nitel ¢alismanin dogasma uygun durum calismasidir. Durum c¢alismasi, siurli bir sistemin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir (Merriam, 2013; Creswell, 2013). Ayrica durum ¢alismasi giincel bir
olay1 gercek yasamdaki durumlar ile karsilastirmali inceleyen ampirik bir siiregtir (Yin, 2008). Durum ¢alismasinin
secilme sebebi olarak var olan durumun ortaya c¢ikartilmasinda kullanilacak bir yontem olmasi sebebi ile tercih
edilmistir. Yapilan bu arastirma suan yasanan giincel bir olay hakkinda deneysel olarak yapilan bir arastirma
niteligini tasimaktadar.

Calisma Grubu

Calisma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin giiz yartyilinda, Karadeniz bolgesinde bulunan kolay ulasilabilir
Ornekleme yontemi ile segilmis olan iki ilde bulunan dort ortaokuldan rastgele drnekleme yontemi ile segilen
toplam 95 &grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 45'ini kiz 6grenci 50’sini erkek 6grenci olusturmaktadir

Veri Toplama Araci ve Analizi

Calismada veri toplama araci olarak Erdem’in (2015) doktora tezinde gelistirmis oldugu 2 problem
kullamilmigtir. Problemleri gelistirirken arastirmact bir madde havuzu olusturmus, maddelerin uygunlugu
agisindan uzman goriisiine bagvurmus, 6n bir uygulama gerceklestirmis ve gegerlik ve giinevirlik analizlerini
ITEMAN 3, 5 paket programinda yapmustir. Cronbach Alfa katsayis1 .863 olarak hesaplanmistir.Bu iki problem
asagida yer almaktadir.

Problem 1: “Osman Efendi, émriiniin dortte birini cocuk olarak, beste birini delikanli olarak, iicte birini orta yash
olaral ve 13 yilini da yash olarak gegirmistir. Buna gore, Osman Efendi kag yasinda 6lmiistiir? Agiklayimiz.”

Problem 2: “10 metre derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga, 1 dakika sonunda 3 metre yukariya
sicriyor, 2 metre asagwya kayryor. Bu kurbaga, bu kuyuyu kaginct dakika icerisinde cikar? Aciklayiniz.”

Problemlerde 6grenciden beklenen, problemde yer alan verilen ve istenenleri ¢dziim adimlar ile birlikte
ortaya koymak, problemi ¢6zerken kendi yol ve yontemini olusturmak, diisiincelerini net bir sekilde ifade etmek,
problemi ¢ozmeye basladig1 andan itibaren sesli diisiinme yontemini kullanarak her seyi seslendirerek kagidina
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yazmak, matematiksel diistinmelerini saglamak, ¢oziime iliskin yaptiklar: islemleri hem matematiksel olarak hem
de metin olarak ifade etmek, problemin ¢6ziimii igin gerekli strateji secerken bunu gorseller, tablolar gibi uygun
gorsel modeller ile desteklemek, problem ¢oziimii asamasinda diisiincelerinin dayanaklarini net ve acik bir
sekilde ifade etmek, genelleme yapmak, problemlerin ¢éziimiinde problemi farkli matematiksel islemler ile ifade
etmek, ¢oziim asamasinda mantik hatasi olup olmadigini kontrol etmek gibi kurallara dikkat etmeleri
beklenmektedir. Problemlerin ¢oziimiine iliskin 6grencilerin yapmasi gereken bilgi sonug¢ kisminda agiklanmaistir.

Uygulanan problemler Marzano'nun (2000) asamali puanlama o6lgegi kullanilarak degerlendirilmistir.
Marzano'nun (2000) asamali puanlama 6lgegi asagidaki tabloda yer almaktadir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda
islemleri i¢cin AMOS 6,0 baz1 giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasinda SPSS 10,0 adli paket programlar ile
gerekli analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Asamali puanlama 6lgegi

Asamali Puanlama Olgegi

Sorunun ilgili

oldugu boyut Puan Ogrenci Davranist
4 Oprenci ¢bziim yoluna karar vermede uygun strateji secer. Neden o strateji ile ¢ozdiigiinii net
olarak agiklar.
3 Oprenci ¢oziim yoluna karar vermede uygun strateji secer. Neden o strateji ile ¢ozdiigiinii net
Coziim yolu olarak agiklamaz.
/Sonucun ) Oprenci ¢oziim yoluna karar vermede uygun stratejileri belirler ama ¢oziime uygun degildir.
dogrulugu Ogrenci kriterler igesinden en uygun olan segenegi belirleyemez.
1 Ogrenci karar vermede problem durumu ile ilgili olmayan kriterler kullanr.
0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz.

Ogrenci problemin ¢éziimiinde en etkili yolu seger ve bu yontemi secmeden neden bu yolu
4 sectiginin nedenini net olarak agiklar. Ogrencinin problemin ¢éziim siirecinde siireci tam ve

eksiksiz bir sekilde gosterir.

Ogrenci problemin ¢oziimiinde en etkili yolu seger. Fakat bu yolu neden segtiginin aciklamasini
3 net olarak belirtemez. Ogrencinin problemin ¢6ziim siirecinde siireci tam ve eksiksiz bir sekilde

gosterir.

Rutin ol ..
utin ofmayan Ogrenci problemin ¢6ziimiinde dogru bir yol secer ama bu sectigi yol en etkili ¢6ziim yolu

Problemleri 2 .
r(:}l;ze:eerl degildir. Ogrencinin problemin ¢6ziim siirecinde dogru cevabi kismen de olsa gosterir niteliktedir.

1 Ogrendi problemin ¢6ziim yolu icin dogru yolu secemez. Ogrencinin vermis oldugu cevapta
dogru yolu gosterir nitelikte degildir.

0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz.

4 Ogrenci diisiindiiklerini en iyi ifade eden ayrmtili tartismalar gelistirir. Tartismalarinda herhangi
bir mantik hatas1 bulunmaz.

3 Oprenci diisiindiiklerini gok iyi ifade eder fakat ayrintili olmayan tartigmalar gelistirmistir.

Coziime iliskin

Tartismalarinda herhangi bir mantik hatasi bulunmaz.

mantikli 5 Ogrenci ¢ozuime iligkin tartismalarda bulunmustur ama bunlar distindiiklerini ifade eder nitelikte
tartismalar ve ayrintili degildir. Tartismalarinda ise baz1 mantiksal hatalar bulunmaktadir.
gelistirme " . o . o
1 Ogrencinin tartismalari agik degildir ve ¢ok fazladir. Mantiksal agidan ise gegersizdir.
0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz.
4 Oprenci gegerli bir genelleme olusturur. Olusturdugu genellemenin mantigini da net bir sekilde
ifade eder.
3 Oprenci gegerli bir genelleme olusturur fakat genellemenin mantigini net bir sekilde ifade edemez.
Genelleme Oprenci bilinen bir ozellikle ilgili bir takim iliskiler kurar ve fakat bu genellemesini tamamen
yapma 2 desteklemeyebilir.
1 Ogrenci genelleme olusturmaz ya da ogrencinin genellemesi bilinen &zellikler tarafindan
desteklenmez.
0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz.
4 Oprenci dogru cevap vermis. Gelistirdigi muhakeme tam ve agik ve muhakemeyi dogru bir
sekilde kullanmus.
Uygun 3 Ogrenci dogru cevap vermis fakat gelistirdigi muhakeme tam ve acik degil.
muhakemeyi 5 Ogrenci yanlis cevap vermis fakat dogru muhakemeyi belirtmis, kullanma girisiminde bulunmus
belirleme ve ama tamamlayamamus.
kullanma 1 Oprenci yanlis cevap vermis, gelistirdigi muhakeme kismen dogru ve problemin yalmizca bir
bolimiinde kullanabilmis.
0 Oprenci herhangi bir yargida bulunamaz.
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Asamal1 puanlama 6l¢eginde Ogrencilerin vermis olduklar: cevaplar ile karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Ogrencilere veirlen problemleri 6grenciler ¢oziimlerken diisiindiikleri yazi ile kagida aktarmalari
istenmistir. Diislindiikleri herseyi isleme ge¢gmeden 6nce yazmalar1 ve yazdiktan sonra islemlerini yapmalar1
istenmistir. 5 boliimden olusan puanlama Olgeginde her boliimden en yiiksek 20 en diisitk 0 puan
alinmaktadir. 5 boliimii tam yapan 6grenci 100 puan almaktadir. Problemler analiz edilirken her bélim
teker teker analiz edilmistir.

Bulgular
Ogrencilerin kendilerine verilen iki problemin ¢6ziimiine iligkin analizler bu boliimde verilmistir.
Coziimiin Yolu ve Sonucun Dogrulugu

Ogrencilerin iki probleme iliskin ¢6ziim yollar1 ve problemin dogruluguna iliskin verilerin analiz
sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Her iki probleme ait cevaplama oranlar1 frekans ve yiizde
degerlerine gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Coziimiin yolu ve sonucun dogrulugu boyutuna ait bulgular

S
orunun 1 5

ST - = . o o
llgli)lofgfillgu Puan Ogrenci Davranisi Problem %o Problem Yo

Ogrenci ¢oziim yoluna karar vermede

4 uygun strateji secer. Neden o strateji ile 13 13,6 6 6,3
¢0zdiigiinii net olarak aciklar.
Ogrenci ¢oziim yoluna karar vermede

3 uygun strateji secer. Neden o strateji ile 15 15,7 2 2,1
¢0zdiigiinii net olarak aciklamaz.

6ziim yolu >
Coziim y Ogrenci ¢oziim yoluna karar vermede

/Sonucun o . -
dogrulugu uygun stratﬁ].llerl bel.l.r{er ama  coziime
2 uygun  degildir. Ogrenci  kriterler 21 22,1 55 57,8
icesinden en wuygun olan segenegi
belirleyemez.
1 Ogrena karar Verm'ede problem durumu 41 131 25 26,3
ile ilgili olmayan kriterler kullanur.
0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz. 5 53 7 7,3
Toplam 95 100 95 100

Tablo 3. incelendiginde oOgrencilerin strateji se¢me ve neden o stratejiyi segtiklerinin sebeplerini
aciklama oranlar: incelendiginde birinci soru igin 13 6grencinin, ikinci soru i¢in 6 6grencinin bu asamada
basarili olduklar1 ve kendilerinden istenileni tam ve eksiksiz bir sekilde yaptiklari tespit edilmistir. Ik soru
igin 15, ikinci soru igin 2 dgrencinin dogru stratejiyi sectigi fakat neden bu strateji sectigini dogru sekilde
agiklayamadig: belirlenmistir. Ogrencilerin ilk soru igin 21" ikinci soru igin 55’inin ¢6ziim yolu i¢in uygun
bir stratejiyi sectigi fakat ¢Oziimii net sekilde yapmadigi goriilmektedir. Verileri kullarirken hatalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica verilerden uygun olan verileri kullanmadiklar goriilmektedir. Birinci soru
icin 41 Ogrenci ikinci soru igin 25 O6grencinin bu kisimda sonug igin kullanmasi gereken kriterleri
kullanamadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ilk soru igin 5'inin ikinci soru igin 7’sinin problemin ¢dziimii igin
herhangi bir yargida bulunmadig1 goriilmektedir. Her iki soru i¢inde birbirine yakin sayida 6grencinin bir
yargi belirtmedigi tespit edilmisgtir.

Rutin Olmayan Problemleri C6zme

Tablo incelendiginde &grencilerin rutin olmayan problemleri ¢d6zme durumlar: ortaya ¢ikmugtir.
Ogrencilerin rutin olmayan problemlere verdikleri cevaplari incelendiginde problemin ¢6ziimii icin en etkili
yolu sectikleri ve bu yontemi neden sectiklerini net bir sekilde acikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
problemi ¢ozerken problem ¢6zme basamaklarini tam ve eksiksiz bir sekilde kullandig belirlenmistir. Aym
durum ikinci problem icin daha az sayida goriilmiistiir. Ikinci problem igin 6grencilerden sadece 6 tanesi bu
asamada 4 tam puani almislardir. Birinci problem igin 16, ikinci problem igin 5 6grencinin problemin
¢ozlimii i¢in en etkili yolu sectigi fakat neden sectigini net bir sekilde agiklayamadig: tespit edilmistir. Buna
ragmen Ogrenciler siirecte problem ¢6zme asamalarini net ve eksiksiz bir sekilde yazmislardir.
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Ogrencilerden bircogu problemin ¢éziimii igin dogru bir yol sectigi ama bu yolun en etkili yol olmadig
belirlenmistir. Ogrenciler cevaplarina bakildiginda problemin ¢dziimii igin kismen cevaba gidecek nitelikte
oldugu ama eksik islem ve yanlis muhakeme nedeniyle problemi dogru ¢ozmedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin bir kisminin problemin ¢dziimii igin dogru yolu segmedigi ve verdikleri cevaplarinda dogru
yolu gosterir nitelikte olmadig1 ortaya konulmustur. Ogrencilerden her iki problem igin 7’sinin problemin
¢6ziimii i¢in herhangi bir yargida bulunmadig goriilmiistiir.

Tablo 3. Rutin olmayan problemleri ¢ozme boyutuna ait bulgular

Sorunun
ilgili oldugu Puan
boyut

1. 2.
Ogrenci Davranisi Problem ° Problem

Ogrenci problemin ¢oziimiinde en etkili
yolu secer ve bu yontemi se¢meden
neden bu yolu sectiginin nedenini net
olarak aciklar. Ogrencinin problemin
¢Ozlim siirecinde siireci tam ve eksiksiz
bir sekilde gosterir.

14 14,7 6 6,3

Ogrenci problemin ¢éziimiinde en etkili

yolu secer. Fakat bu yolu neden

sectiginin  aciklamasini  net  olarak

belirtemez. Ogrencinin problemin ¢oziim
Rutin stirecinde siireci tam ve eksiksiz bir
Olmayan sekilde gosterir.

Problemleri
Cozme

16 16,8 5 53

Ogrenci problemin ¢oziimiinde dogru bir
yol secer ama bu sectigi yol en etkili
2 ¢ozlim  yolu  degildir. Ogrencinin 21 22,1 53 55,7
problemin ¢6ziim siirecinde dogru cevabi
kismen de olsa gosterir niteliktedir.

Ogrenci problemin ¢oziim yolu igin
dogru yolu secemez. Ogrencinin vermis
oldugu cevapta dogru yolu gosterir
nitelikte degildir.

37 38,9 24 252

0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz. 7 7,3 7 73

Toplam 95 100 95 100

Tablo incelendiginde &grencilerin rutin olmayan problemleri ¢d6zme durumlar: ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin rutin olmayan problemlere verdikleri cevaplari incelendiginde problemin ¢oziimii igin en etkili
yolu sectikleri ve bu yontemi neden segtiklerini net bir sekilde agikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
problemi ¢ozerken problem ¢6zme basamaklarini tam ve eksiksiz bir sekilde kullandig1 belirlenmistir. Ayni
durum ikinci problem icin daha az sayida goriilmiistiir. Tkinci problem igin 6grencilerden sadece 6 tanesi bu
asamada 4 tam puani almiglardir. Birinci problem igin 16, ikinci problem igin 5 &grencinin problemin
¢ozlimii i¢in en etkili yolu sectigi fakat neden sectigini net bir sekilde agiklayamadig: tespit edilmistir. Buna
ragmen Ogrenciler siirecte problem ¢ozme asamalarni net ve eksiksiz bir sekilde yazmuslardir.
Ogrencilerden birgogu problemin ¢dziimii igin dogru bir yol sectigi ama bu yolun en etkili yol olmadig
belirlenmistir. Ogrenciler cevaplarina bakildiginda problemin ¢6ziimii igin kismen cevaba gidecek nitelikte
oldugu ama eksik islem ve yanlis muhakeme nedeniyle problemi dogru ¢ozmedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin bir kisminin problemin ¢dziimii i¢in dogru yolu segmedigi ve verdikleri cevaplarinda dogru
yolu gdsterir nitelikte olmadig1 ortaya konulmustur. Ogrencilerden her iki problem igin 7’sinin problemin
¢0zlimii i¢in herhangi bir yargida bulunmadig1 goriilmiistiir.

Coziime iliskin Mantikli Tartismalar Gelistirme

Uclincii bulgumuz ¢oziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme durumlari ile ilgilidir. Bununla ilgili
ogrencilerin problemlere iliskin analizleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4. Coziime iliskin mantikl: tartismalar gelistirme boyutuna ait bulgular

Sorunun ilgili Puan Ogrenci Davranist 1. o 2. o
oldugu boyut Problem ? Problem ’
Ogrenci diigiindiiklerini en iyi ifade eden
ayrintil tartigmalar gelistirir.
4 Tartisgmalarinda herhangi bir mantik hatas: 13 136 6 63
bulunmaz.

Ogrenci diisiindiiklerini ¢ok iyi ifade eder
fakat  ayrntih  olmayan  tartigmalar

Céziime iliskin 3 gelistirmistir. Tartismalarinda herhangi bir 16 168 6 63
mantikli r.r.1ant-1k hatasi bulunmaz.
tartigmalar Ogrenci  ¢Oziime iligkin  tartismalarda
geligtirme bulunmustur ama bunlar distindiiklerini
2 ifade eder nitelikte ve ayrintih degildir. 22 23,1 51 53,6
Tartigmalarinda ise bazi mantiksal hatalar
bulunmaktadir.
1 Ogrencinin tartigmalar ang degildi.r V.e ¢ok 38 40 25 26,3
fazladir. Mantiksal acidan ise gecersizdir.
0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunamaz. 6 6,3 7 7,3
Toplam 95 100 95 100

Coztime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme asamasinda Ogrenci cevaplar1 incelendiginde problemin
¢ozimi icin diislindiiklerini ifade eden etkili ve ayrintili tartismalar gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica
gelistirdikleri bu tartismalarda herhangi bir mantik hatasi bulunmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin
problemin ¢oziimii i¢in tartismalar gelistirdigi belirlenmistir. Fakat 6grencilerin ortaya koymus olduklari
tartismalar1 ayrintilhi degildir. Gelistirdikleri tartismalarda da mantik hatas: yer almamaktadir. Buna ragmen
bazi 6grenciler problemin ¢dziimii i¢in tartismalar gelistirmislerdir fakat gelistirmis olduklar:1 tartismalar
ayrmtl degildir ve mantik hatalar1 barindirmaktadir. Ogrencilerin cevaplari kontrol edildiginde agik ve net
bir tartisma gelistirmedigi ve mantiksal agidan gecersiz tartismalar gelistirdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan
ogrenciler ise yani ilk soru icin 6 6grenci ikinci soru i¢in 7 6grenci problemin ¢oziimii i¢in herhangi bir yarg:
gelistirmemislerdir.

Genelleme Yapma

Ogrencilerin ¢6zmiis olduklari problem durumlarinda genelleme yapma asamasinda belirttikleri
genellemelerin analizi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Genelleme yapma boyutuna ait bulgular

Sorununilgili  Puan Ogrenci Davranisi 1. % 2. %
oldugu boyut Problem Problem
4 Ogrenci gecerli bir genelleme 13 13,6 6 6,3
olusturur. Olusturdugu
genellemenin mantigini da net
bir sekilde ifade eder.
3 Ogrenci  gecerli bir genelleme 16 16,8 6 6,3

olusturur fakat genellemenin
mantigin1 net bir sekilde ifade
edemez.
Genelleme 2 Ogrenci bilinen bir 6zellikle ilgili 22 23,1 51 53,6
yapma bir takim iligkiler kurar ve fakat
bu  genellemesini  tamamen
desteklemeyebilir.
1 Ogrenci genelleme olusturmaz 38 40 25 26,3
ya da Ogrencinin genellemesi
bilinen  ozellikler  tarafindan

desteklenmez.
0 Ogrenci herhangi bir yargida 6 6,3 7 7,3
bulunamaz.
Toplam 95 100 95 100
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Genelleme yapma agisindan Ogrencilerin cevaplari incelendiginde sorularda net bir genelleme
yapamadiklari ortaya ¢ikmustir. {lk soru icin 13, ikinci soru igin 6 Ogrencinin gecerli bir genelleme
olusturamadiklar1 ayrica olusturmus olduklar1 genellemelerini de net bir sekilde mantigim
aciklayamadiklar1 belirlenmistir. Ik soru icin 16, ikinci soru icin 6 Ogrencinin gegerli bir genelleme yaptig:
fakat bu genellemenin mantigim net bir sekilde ifade etmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ilk soru igin 22,
ikinci soru igin 51 6grenci problemin ¢oziimii ile ilgili bir takim iliskiler kurdugu ama genellemesini
destekler nitelikte olmadig1 tespit edilmistir.

Uygun Muhakemeyi Belirleme ve Kullanma

C)grencﬂerin problemi ¢6zme asamasinda uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma durumlariin
analizi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. Uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma boyutuna ait bulgular

Sorunun ) 1 5
ilgili oldugu  Puan Ogrenci Davranis1 Problem % Problem %
boyut
4 Ogrenci dogru  cevap  vermis. 13 13,6 6 6,3
Gelistirdigi muhakeme tam ve acik ve
muhakemeyi dogru Dbir sekilde
kullanmus.
3 Ogrenci dogru cevap vermis fakat 16 16,8 6 6,3
gelistirdigi muhakeme tam ve agik
degil.
Uygun . 2 Ogrenci yanlis cevap vermis fakat 22 23,1 49 51,5
muhakemeyi g . . .
belirleme ve dogru muhakemeyi belirtmis,
Kull kullanma girisiminde bulunmus ama
ullanma
tamamlayamamus.
1 Ogrenci yanlis  cevap  vermis, 38 40 27 28,4
gelistirdigi muhakeme kismen dogru
ve problemin yalnizca bir boliimiinde
kullanabilmis.
0 Ogrenci  herhangi  bir  yargida 6 6,3 7 7,3
bulunamaz.
Toplam 95 100 95 100

Uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma agisindan 6grencilerin kagitlari incelendiginde ilk soru
i¢in 13 6grenci, ikinci soru igin 6 6grencinin uygun muhakemeyi gelistirdigi acik ve net sekilde belirttigi
goriilmiigtiir. Ogrencilerin 16’s1, birinci problemde, 6’s1 ikinci problemde dogru cevap verdigi fakat
gelistirmis oldugu muhakemenin tam ve acik olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerden birinci soru icin 22’si,
ikinci soru ic¢in 49'unun yanhs cevap verdigi ama dogru muhakemeyi sectikleri belirlenmistir. Ama
muhakemeyi uygulama asamasinda problemi sonuna kadar tamamlayamamustir. Ogrencilerden ilk soru i¢in
38'inin, ikinci soru igin 27’sinin yanlis cevap verdikleri ve se¢mis oldugu muhakemenin kismen dogru
oldugu ama problemin yalnizca bir boliimiinde kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ilk soru igin 6,
ikinci soru igin 7’sinin herhangi bir yargida bulunmadig: goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuglar

Ogrencilerden birinci problem igin yapmalar1 gereken asamalar su sekilde ifade edilebilir. Oncelikle
verilen problem durumunda verilen ve istenilenleri ayirt etmeleri gerekmektedir. Problemde verilenlere
gore Osman Efendi'nin ¢ocuk, delikanli, orta yashh ve yasli olmak iizere dort ayri donem yasadigi
bilinmektedir. Bu donemlerden de dmriiniin dortte birini ¢ocuk olarak, beste birini delikanli olarak, ticte
birini orta yash olarak gecirdigi ifade edilmistir. Ayrica 13 yilinin da yagh olarak ge¢irdigi bilgisi verilmisgtir.
Bu bilgiler 1s1ginda Osman Efendi’'nin yasinin hesaplanmas: istenmektedir. Burada yapilmasi gereken ilk
olarak donemlerin kesir olarak ifade edilmesi ve toplam bir kesir ifadesi olarak yazilmasidir. Yazilan bu
kesir ifadesi Osman Efendinin yasinin bir tama esitlenerek yani 1’den toplanan kesir ifadesinin ¢ikartilmasi
ile yagl donemi ifade eden kesrin bulunmasidir. Bulunan bu kesir ifadesi Osman Efendinin yash dénemini
ifade ettigi icin bu kesir ifadesi 13’e esitlenerek toplamda kag yil yasadiginin hesaplanmasi saglanacaktir.
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C)grencilerin yapmus olduklari islemler incelendiginde %10"u, Osman Efendi'nin hayatinin her bir asamasini
toplayacak sekilde kesir ifadesi olarak dogru yazmislardir. Cocuk, delikanli ve orta yash olarak gecirilen
kesir ifadelerinin paydalarini ortak katlarinin en kiiciigii olan 60 sayisinda birlestirmis ve dogru toplayarak
sonucunu bulmuslardir. Sonrasinda tiim hayat1 ifade eden 60/60 ifadesini dogru diistinmiis ve bu ifadeden
47/60"1 gikararak 13/60 sonucunu yazmiglardir. Ogrenci bundan sonra dogru bir muhakemeyle oranti
kurarak; 13/60'1 13 y1l ise 60/60’1n1in 60 y1l olacagini dolayisiyla 60 yasinda 6ldiigiinii dogru hesaplamiglardir.

Ikinci soru icin 6grencilerden beklenen kurbaganin 3 metre yukari ¢iktigini ve 2 metre asag1 kayarak
toplamda 1 metre yukar1 ¢iktigini diisiinmeleri gereklidir. Kurbaganin 8. dakika igerisinde 3 metre daha
yukari ¢ikarak, kuyudan ¢ikabilecegi seklinde bir muhakemeyi yapmalari gerekmektedir.

Ogrencilerden beklenen uygun stratejiyi belirlemek ve neden bu stratejiyi sectigini belirtmektir. Ama
ogrencilerin biiyiik cogunlugu bu asamada net bir sekilde sectikleri stratejiyi ifade edememislerdir. Problem
durumunda ifade edilen verilenleri dogru sekilde kullanmamaislardir. Bu asamada 6grencilerin farkli bir
soru ile karsilasmalar1 bunda etkili olabilir. Hesaplama islemlerinde eksik ve yanlis islemler yapmalar:
sorunun ¢oziimiinden dgrencileri uzaklastirmistir. Matematik derslerinde rutin olan problem durumlarinda
genellikle toplama, ¢arpma, bolme ve ¢ikarma islemlerini kullandiklar1 bilinmektedir. C)grencilere bir strateji
secin denildiginde genelde siras1 ile dort islemi yaptiklar: gortilmiistiir. Sectikleri stratejiyi secme sebeplerini
yazmalar istendiginde ogrencilerin cevap kagitlarina “ben bunu bu sekilde diisiindiim, ciinkii derste 6gretmen
problemleri boyle ¢oziiyor” seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Buradan 6grencilerin genelde muhakeme etme
ve diisiinme becerilerini ¢alistirmadan sadece ayni islemleri tekrar ederek soru ¢ozdiikleri diisiiniilebilir.
[Ikdgretim birinci kademe dgrencilerinin matematiksel driintiileri analiz etme beceri diizeyleri, kendilerine
sunulan Oriintiiniin yapisina gore farklilasmaktadir (Pilten ve Yener, 2009). Bu calismada Ogrencilere
sunulan her iki problemde O&grenciler matematiksel olarak problemi analiz edip ¢6zme siirecinde
istenilenleri net ve eksiksiz gerceklestiremedikleri igin 6grencilerin bu problemler basarili olduklarim
soylemek pek miimkiin olmamaktadir. Ayrica Isik ve Kar ( 2011), Yang (2005), Bal-incebacak ve Ersoy
(2016a) ve Bal-Incebacak ve Ersoy (2016b) dgrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢dziimlerini ifade
ederken, sectikleri stratejiyi ve ¢o6ziim yolunu nasil belirlediklerine dair bir agiklamaya yer vermediklerini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde 6grenciler bu siirecte basarili olamamislardir. Ogrencilerin rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde Ogrencilerin durumlari genel olarak iki problem bazinda basarili olmadiklar:
goriilmektedir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde genel olarak problemi iyi yapilandirmadiklari
ve Ogrencilerden beklenen adimlar1 tam olarak yerine getiremedikleri goriilmektedir. Dogru cevaba ulasan
Ogrenci sayisinin azlifi sebebi ile problemin ¢6ziimiinde basarisiz olundugu yorumu yapilabilir.
Ogrencilerin problem ¢oziimiinde diisiinme becerilerini etkili kullanmas: gerektigi bilinmektedir. MEB 2017
senesinde ortaokul 6grencileri i¢in Ortaokul Diistinme Egitimi Dersi verilmesini uygun gormiistiir. Cilinkii
verilen egitimlerde oOgrencilerin bu becerilerinde 6zellikle 7. siuf Ogrencilerinin basarisiz oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin problemin ¢dziimiinii net ve eksiksiz sekilde agiklayan dgrenci yiizdesi gok azdur.
Ogrencilerin bir kismi dogru stratejiyi secmis ama stratejinin uygulama asamasinda basarisiz olduklari
goriilmektedir. Ogrenciler farkli strateji gerektiren sorular ile karsilasmamalari bu durumun ortaya
¢itkmasina sebep olmus olabilir. Genel olarak bakildiginda diisiinme becerisinin dogustan geldigine
inanilmaktadir. Buna ragmen egitimle gelistirilebilecegi daha dogrusu gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Cikarim yapma, tahminde bulunma, akil yiiriitme gibi ¢ok sayida becerinin varlig1 dikkate alindiginda bu
kadar ¢ok sayida becerinin gelistirilmesi ve dgretilmesi icin asla yeterince zaman olmayacag1 (Balcaen, 2011)
bu ylizden sorular ile siirekli gelistirme ¢abasi i¢cinde olunmas: gerekmektedir.

Coziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme asamasinda Ogrencilerin kagitlar1 incelendiginde
mantikli tartismalar gelistiremedikleri goriilmektedir. Ogrencilerden ¢ok az bir kisminin mantikli tartigmalar
gelistirdikleri ve gelistirdikleri tartismalarda mantik hatas1 bulunmamaktadir. Dogru sekilde tartismalarin
gelistirmislerdir. Geri kalan Ogrencilerin ise bir kismi tartisma gelistirmis fakat tartismalarinda mantik
hatalar1 bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin ¢cogunlugu tartisma gelistirememiglerdir. Bunun sebebi olarak
Ogrencilerin problemin sadece sonucuna odaklanmalar: ve egitim sisteminde 6grencilerden beklenenin bu
sekilde olmasi etkili olabilir. Ogrenciler kisa yoldan sonuca ulasma ve bildikleri islemleri probleme
uygulama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Genelleme boyutunda &grenci kagitlari incelendiginde
ogrencilerin ¢ok az bir kismimin dogru genellemeyi olusturdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik
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cogunlugunun dogru bir genellemeye ulasamadigi ve genellemelerinin mantigin1 net sekilde ifade
edemedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin uygun muhakemeyi bulma asamasinda bol bol diisiinmeleri
gerektigi bilinmektedir. Diistinme analiz etme, varsayimda bulunma, tanimlama, bi¢imlendirme, ispatlama,
genelleme ve sentezleme gibi siirekli olan bir siirece dayanmir (Dominowski ve Bourne, 1994) bu tiir
problemler ile bas basa birakilan 6grencilerin bu becerilerinin gelisecegi asikardir. Verschaffel vd. (1999)
matematik dersi 6gretim programlarinda rutin olmayan problem ¢dzme stratejilerine ve 6grencilerin yas ve
gelisim diizeyleri dikkate alinarak degisik rutin olmayan problemlere yer verilmesi gerektigini
vurgulamislardir.

Genel itibari ile Ogrencilerin muhakeme etme becerilerini tam kullanamadiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek egitimler ile desteklenmeleri gerekmektedir (Umay, 2003).
Ogrenciler okullarda cok fazla degisik problemle karsilasmamaktadir. Bu nedenle farkli akil yiiriitme
yaklasimlari gelistirmek, ¢esitlendirmek konusunda oldukga yetersiz kalmaktadir (Umay ve Kaf, 2005). Milli
Egitim Bakanliginin gerekligi gordiigii ve 2017-2018 Egitim 6gretim yilinda uygulamaya koyacagi Ortaokul
Diistinme Egitimi Dersi ¢ok yerinde bir karar oldugu soylenebilir. Ciinkii 6grencilerin seviyelerine gore
hazirlanmis iki rutin olmayan problemin ¢oziimiinde muhakeme adimlarini net bir sekilde kullanamadiklari
ve dogru cevaba ¢ok az sayida Ogrencinin ulastifi goriilmektedir. Rutin olmayan problemleri ¢ozme
asamasinda o0grenciler basarisiz olmuslardir. Bu sonug Arslan ve Altun’un (2007), Isik ve Kar'in ( 2011), Bal-
Incebacak ve Ersoy (2016a) ve Bal-Incebacak ve Ersoy (2016b) yapmis olduklar: ¢alismalarin sonuglari ile
paraleldir. Rutin problemlere gore daha iist diizey diistinme becerisi gerektirmesi ve bu tiir problemlere
alisik olmadiklar: igin 6grencilerin zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. NCTM, (1989; 2000); Schliemann ve
Carraher (2002); Umay (2003); Francisco ve Maher (2005); Altiparmak ve Ozis (2005) muhakeme iizerine
yapmis olduklar1 ¢alismadalar da 6grencilerin muhakeme becerilerinin egitimden 6nce diisiik oldugu ve
gelismesi i¢in muhakeme ve akil yiiriitme ile ilgili etkinliklerin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Yapilan calisma aslinda ogrencilerin ¢ozmiis olduklar1 her iki problem arasinda bile fark oldugunu
gostermektedir. Coziimlerinde bir problemde basarisiz olduklar: diger soruda ilkine gore daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Bu hem farkli strateji ile soru ile ilk kez degil de ikinci kez karsilasmalarindan
olabilir. Problem ¢6zme becerisi 6gretilebilir oldugundan aslinda yapilan her soru yeni ve farkl diisiincelere
151k tutmaktadir. Siiregte 6grenciler her yenilik ile farkli diisiincelere sahip olmaktadir. Bu yiizden okullarda
ogretmenler farkli stratejileri secerek Ogrencilerim ¢oziim iiretecekleri sorular ile karsi karsiya birakarak
askinda onlarin diistinmelerini, sorgulamalarini ezber egitimden uzak kalmalarini saglamis olacaktir. Bu da
dogrudan matematiksel diisiinceyi gelistirecegi icin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi smavlarda basari
seviyemizi arttiracagl diistiniilmektedir. Ciinkii bu sinavlar aslinda O&grencilerin bilissel olarak
diisiinmelerini, sorgulamalarini, elestirel bir bakis acisina sahip olarak sorulara yaklasmalarini
beklemektedir. Normal sartlarda okullarda verilen egitimde belli bash soru kaliplar1 ile soru ¢ozen
Ogrencilerde farkli tarzda sorular ile karsilastiklarinda basarisiz olmaktadirlar. Bu sekilde belki de bu
basarisizligin oniine gegilebilir. Egitim sistemimizin kanayan yarasi olarak ortaya c¢ikan bu duruma bir
¢0zlim niteligi olarak bu tarz problemlerin siirekli olarak ¢oziilmesi dnerilmektedir.
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