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Article History: The aim of this study is to find out whether there is a meaningful relationship between leadership
Received 06.02.2017 practices of principals and teachers’ balance of work life. The study has a correlational survey
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Accepted 25.03.2017 sampling method. The data were collected through work life balance scales and necessary analyses
Available online were made. The results of the analyses showed that according to teachers, school principals have
01.04.2017 enough leadership practices toward teachers. Teachers find themselves quite successful in securing

the work-life balance. Female teachers find themselves more successful in securing the work-life
balance. It was found that as the experience of teachers increases they have less difficulty in securing
a work-life balance. It was found that there is no meaningful correlation between principals’
leadership practices and teachers’ work-life balance.
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Extended Summary

Much research has been carried out on the leadership characteristics of the school principals and the
variables associated with them. These can be listed as; the leadership styles of school principals and learning
organization (Korkmaz, 2008), Leadership and performance (Korkmaz, 2005), Leadership roles of school
principals (Tahaoglu and Gedikoglu, 2009), Leadership and burnout of teachers (Cerit, 2008), Leadership and
teachers’ job satisfaction (Yilmaz and Ceylan, 2011), The effect of the cultural leadership roles of the school
administrators on teachers’ job satisfaction and professional ethics (Yildirim, 2001), Leadership, school-
internal variables and student outcomes (Korkmaz, 2006), Leadership trends and learning styles (Arslan and
Uslu, 2014), Leadership styles in terms of different variables (Cemaloglu, 2007b), Leadership behaviors,
manager and teacher opinions (Ozdemir, Sezgin and Kilig, 2015), Leadership behaviors of school principals
and organizational trust (Yilmaz, 2004). Work-life studies were dealt with in the 1970’s with the role theory
that began to describe work and family studies. In later years, Parsons’ role interpretations were "The most
general concept of role definition that defines socially mutual relations (Katz and Kahn, 1977). The
organizational role process model refers to the way in which employees reach out to their roles and how the
roles are reflected by the employees in their behavior.

The social structure in which both women and men have to work is rapidly becoming widespread, and
the desire to fulfill responsibilities in work and family life makes it necessary to establish a balance between
work and individual life (Tekeli ve Dogrul, 2010). When studies on work-life balance are examined, one sees
that the related studies are handled according to some theoretical basis (Ballica.2010):
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Overflow theory. In the overflow theory, it is assumed that the attitudes, behaviors and experiences
that exist in a living space extend also to other living spaces (Dolan & Gosselin, 2000). If the negative perception
in one space affects the other space negatively, it is called negative overflow; if the positive perception in one
space affects the other space positively, it is called positive overflow.

Balancing theory. This theory suggests a negative relationship between work life and private life
processes (Chacko, 1983). When individuals can not get satisfaction in an area or when they think they cannot
succeed in an area, they try to be satisfied in another area.

Fractionation theory. In some studies, it was found that the tendency of individuals to separate the two
areas of life from one another is very strong (Tinar, Giircay, Demirbilek (1997). According to this theory,
contrary to the balancing and overflow theories, these two areas are independent of each other.

Instrumentality theory. Instrumentality is the individual’s decision to improve himself in business life
to reach satisfaction in his private life (Burke, 1986). According to the instrumentality theory, if an individual
is successful in a living space, he can be successful and participatory in another living space (Zedeck and
Mosier, 1990).

Conflict theory. Concentration of time and energy in one area can lead to the negligence of the other
area. An individual may have to face some altruistic sacrifices in one area for success in another area and
experience dilemma in himself. Greenhaus and Beutell (1985) discuss the conflicts in three groups: 1-Time-
based conflict; a conflict that an individual experiences when he has to spare some time for one area that he
steals from the time of another area. 2-Stress-based conflict; disparities such as frustration, sadness, and
irritability that an employee experiences in work or family life create tension and prevent her/his fulfilling
her/his role in other life. 3-Behavior-based conflict; Often an individual may have to exhibit conflicting
behaviors in work and life areas. And this can lead to chaos and tension in individual’s behavior.

Dissociation Theory. According to the dissociation theory, there can be positive results at the same time
in work and living areas. In this way, the degree of importance that an individual gives to his work determines
the direction of his work and private life.

The attitudes and behaviors of the administrators in schools can be an important factor in balancing
teachers’ work and family or individual life. For this reason, the problem of this research was determined as
"is there a meaningful relationship between the leadership practices of school principals and the work-life
balance of teachers?"

Purpose

The purpose of this research is to determine whether there is a meaningful relationship between the
Principals’ Leadership Practices and the Teachers” Work-Life Balance.

Method

This study employs a relational survey research model. The sample of the study consists of 776 teachers
currently working in 23 primary schools, 19 secondary schools and 15 high schools in the center and districts
of Balikesir province. The data about the leadership practices of the school principals were collected with the
30-item Leadership Practices Scale which was developed by Kouzes & Posner (2003) and which was adapted
to Turkish by Yavuz (2010). The data about teachers” work-life balance were collected with a work-life balance
scale developed through a pilot work.

Discussion and Results

The teachers think that the managers have enough leadership for them. It was found that female
teachers are more successful than male teachers in securing a work-life balance. It was found that those who
graduated from a faculty other than faculty of education are more successful in securing a work-life balance.
As the experience of teachers increases, they become more successful in securing the work-life balance. The
relationship between school administrators’ leadership practices and teachers” work-life balance was found to
be negligible.
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Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalari ile Ogretmenlerin Is-Yasam
Dengesi Arasindaki Iliski

Bilal Yildirim?

1 [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Fakiiltesi, , Tiirkiye

MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalari ile 8gretmenlerin is-yasam dengesi
Alind1 06.02.2017 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmin belirlenebilmesidir. iliskisel tarama modelinde olan
Diizeltilmis hali alind: bu arastirmanin evrenini Balikesir ilindeki Ogretmenler olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme
11.03.2017 yontemiyle secilen 776 6gretmenden liderlik uygulamalar ve is-yasam dengesi 6l¢ekleri yoluyla
Kabul edildi 25.03.2017 veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Analizler sonucunda &gretmenlere gore okul miidiirleri
Cevrimici yaymlands ogretmenlere yeterli diizeyde liderlik etmektedir. Ogretmenler is-yasam dengesini saglamada
01.04.2017 kendilerinin olduk¢a basarili bulmaktadirlar. Kadin 6gretmenler kendilerini is-yasam dengesini

saglamada daha bagarili olduklarini ifade etmektedirler. Tecriibe arttikga dgretmenlerin is-yasam
dengesini saglamada daha az zorlandiklar: belirlenmistir. Okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar
ile 8gretmenlerin is-yasam dengesini saglamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig:
belirlenmistir.

© 2017 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Liderlik, yonetici, is-yasam dengesi.

Giris
Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan yirmibirinci yiizyilda islerin gesitlenmesi, iliskilerin globallesmesi ve
karmasiklagsmasi gibi sebepler liderligi cok daha 6nemli hale getirmektedir. Yasanmakta olan hizli gelismeler
orgiitleri, daha etkili liderlik uygulamalarma zorlamaktadir. Is ortaminda bireyler kendilerini rahat ve
glivende hissetmek isterken yoneticiler verimlilik ve etkililigi 6nemsemektedirler. Bu sebeple calisanlarin
dogru bi¢cimde ve zamaninda yeterli diizeyde yonlendirilmeleri ve desteklenmeleri onlarin daha rahat ve
dengeli bir ¢calisma hayat1 algilarina yol agabilir.

Teknolojide ve toplumsal yapilarda algilamalar ve degerlendirmelerdeki degisimlere paralel olarak
diistinceler, stratejiler ve inanglar da siirekli olarak degismektedir. Okul yoneticileri, degisen toplum yapisina
uyum saglamak zorundadir. Toplumun beklentilerini karsilamayan bir okulun etkili ve basarili olabilmesi
beklenemez (Drucker, 2012). Bu baglamda, yoneticiler ve liderler tiim kurumlar i¢in hayati 6neme sahiptir.
Onlar, kurumu biitiinlestirme ya da en azindan bir arada tutabilme, verimli ¢alismasini saglayabilme ve
kurumsal basaridan sorumlu en 6nemli 6gelerdendir (Drucker, 2012). Ciinkii egitim sisteminin felsefesini,
misyonunu ve amaglarini bireylere ulastirmada en kritik yerler olan okullarin, dogru ve basarili yonetilip,
saglikli bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturmasinda okul miidiirlerinin liderligi son derece etkilidir (Avci, 2015).

Diger kurumlarda da oldugu gibi egitimin iiretim birimi olan okullarda da liderlik uygulamalar1 nemli
bir husustur. Ciinkii ¢alisanlar yoneticilerinin liderlik uygulamalarindan etkilenmekte ve buna bagli olarak
islerine yonelik memnuniyetleri artmakta ya da azalmaktadir. Bu sebeple okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin incelenmesi gerekmektedir (Diiru, 2015).

Liderlik

Liderlik insan enerjisine odaklanabilmedir. Liderlik ortak bir vizyon etrafinda bireyleri harekete
gecirebilmedir. Liderlik kavrami yonlendirme, ilham verme ve ¢alisanlarin liderin vizyonuna goniillii olarak
baglanma siirecidir (Cook, & Hunsaker, 2001). Liderlik, izleyenlere ilham verebilme ve onlar
yonlendirebilmedir. Bu anlamda liderlik, orgiitle ilgili gelisimi gerceklestirecek temel etken olma ile birlikte,
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karsilasilan sorunlar1 da ¢6zebilmedir (Calik, 2003). Lam (1990)’a gore liderlik, icten gelen veya kazanilan bir
takim beceri ya da niteliklerden ¢ok davramnisa ilham veren bir tutum olarak tanimlanabilir (Sergiovanni, 1992).

Bursalioglu (1994) liderligi “liderlik makam ve statliden c¢ok kisiligin tirtintidiir” seklinde
tanimlamaktadir. Liderlik sadece belirli gorevlerin basarilmas: degil, risk alabilme, olas: tiim alternatifleri
dikkate alabilme ve insanlar1 harekete gegirebilmedir. Bass’a gore liderlik, orgiitteki basar1 ya da bagarisizligin
tek ve en onemli etkeni olarak kabul edilir (Hoy ve Miskel, 2010). Liderler biiyiik dl¢iide kendine giiveni
yiiksek, daha ¢ok gruba yonelik davramisa odaklanan, hizli diisiince iireten ve eyleme gecen, digerlerinin
davraniglarina karsi duyarh olan kisilerdir (Erdogan, 2004).

Liderlik, 6nceden belirlenen basar: diizeyine ulastirma ve orgiitsel amaclar: gerceklestirmek icin grup
iiyelerini etkileme siirecidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu tamimda ii¢ 6nemli boyuta dikkat
cekilmektedir: 1) Liderlik etkilemedir. Etkileme siireci, bir liderin grup iiyelerinin eylemlerini ya da tavir ve
tutumlarimi degistirme siirecidir. 2) Liderlik amaca ulasma odaklidir. Liderlik tanimlanmis Orgiitsel amaglara
ulasmak i¢in etki sahibi olmay1 gerektirir. Yani lider, belirlenmis amaglarla ilgili olarak grup {iyelerinin tutum
ve davranislarini degistirmeye odaklanir. 3) Liderlik takipgileri gerektirir. Liderlik karsiliklidir. Liderler
takipgilerini farkli bigimlerde etkilerken ve takipgilerden de etkilenir (Avci, 2015). Sisman ve Turan (2001)" a
gore “liderlik gelecegi gormeyi, Orgiitiin gelecegine yonelik gergekg¢i vizyon ve hedefler belirlemeyi ve
insanlar1 bunlar1 gerceklestirmek icin harekete gecirmeyi icermektedir”.

Liderlikte etkileme onemlidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996; Yilmaz, 2004). Ciinkii bir yonetici, ancak
yOnettigi personelin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarini ve davranislarini etkilemede ve
yonlendirmede, alisilmis uygulamalardan ve mevcut otoritenin Gtesine varabilirse liderlik 6zelligi kazanmis
olur. Orgiitlerin en nemli 6gesinin insan olmasi, insan 6gesinin de ihtiyaglarini karsilamada ve amaglarina
ulasmada oOrgiitlenmesi zorunlulugu, liderligi ve yoneticiligi zorunlu kilmaktadir (Karkin, 2004). Liderlik
oOzelliklerini kisaca {i¢ baglikta toplamak miimkiindiir (Eren, 1996; Erdogan, 2004):

1.Entelektiiel Ozellikler: Diisiinebilme, genel kiiltiir, mantikli olma, analiz sentez, sezgi giicii, hayal
kurabilme, muhakeme yapabilme gibi 6zelliklerdir.

2 Karakter Ozellikleri: Uyum, dikkat, ihtiyat, giriskenlik, hafiza giicii, dinamiklik, kararlilik, diizenlilik,
yontemli ¢alisma, cabukluk, ciddilik gibi 6zelliklerdir.

3.Sosyal Ozellikler: Dis goriiniim, gruba hitap edebilme ve onu anlayabilme, is disiplini, isbirligi,
kendini ayarlayabilme gibi 6zelliklerdir.

Celikten’e gore (2004) okullarin etkililigi ile yoneticilerin sahip oldugu akademik yeterlikler arasindaki
pozitif iliskiyi farkeden toplumlar, okul yoneticilerinin nitelikleri, yetistirilmesi ve atanmas1 gibi konular1
egitimin kalitesini ytiikseltecek sekilde diizenlemislerdir. Bu diizenlemeler etkili liderlik uygulamalarini
gerekli kilmaktadir. Bu sebeplerle liderler icin kisilik giicli ok dnemlidir. Kisilik giicii, baskalarini etkilemek
amactyla sahip olunan en iyi 6zelliklerin gelistirilmesi ve kullanilmasidir (Heim ve Chapman, 1997).

Karip ve Koksal (1999) son yirmi yil i¢inde yapilan ¢alismalar, okul yoneticilerinin, okullarda basarinin
anahtar1 olduklar1 sonucunu ortaya konduguna ileri stirmektedir. Bu nedenle egitim sisteminin yap1 ve
isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesi icin etkili okul yoneticilerine ihtiya¢ oldugu belirtilmekte, okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi biiyiik nem arz etmektedir (Tahaoglu ve Gediklioglu, 2009).

Bilim adamlarinin okul miidiirlerinin liderlik standartlarini belirleme ¢abalarinin temel nedenlerden
birisi, okul miidiiriiniin ¢agdas ve etkili okulun yaratilmasinda en ¢nemli 6gelerden birincisi olmasidir
(Glimtiseli, 2001). Okul miidiirlerinin, kurumlarindaki aksamalari yakindan go6zleyebilmesi, egitim
hizmetlerinin en temel {iretim birimi olan okul sisteminin siirekli i¢inde yer almakta olmasi, kuramla
uygulama arasinda koprii olmast agisindan onemlidir (Aydin, 2005; Bulug, 2009). Son yillarda &zellikle
gelismis tiilkelerde, yeni yiizyilin okullarini yonetebilecek miidiirler icin gerekli olan liderlik rollerini
belirlemek amaciyla cesitli arastirmalar yapilmis ve cagdas okul miidiiriiniin liderlik rolleri yeniden
belirlenmistir. Bu liderlik rolleri; vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, dontisiimsel liderlik,
toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik seklinde siralanmaktadir. Ancak yapilan
alanyazin taramasinda miidiirlerin en fazla vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerini
benimsedigi ve yerine getirdigi saptanmistir (Tahaoglu ve Gediklioglu, 2009).

Okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ve iliskili oldugu degiskenlerle ilgili pek ¢ok arastirma ve ¢alisma
yapilmistir: Bunlar okul midiirlerinin liderlik stilleri ve 6grenen oOrgiit (Korkmaz, 2008), liderlik ve
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performans (Korkmaz, 2005), okul miidiirlerinin liderlik rolleri (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009), liderlik ve
ogretmenlerde tiikenmislik (Cerit, 2008), Ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik davrarus diizeyleri ile
O0gretmenlerin is doyumu iligkisi (Yilmaz ve Ceylan, 2011), okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin
Ogretmenlerin is doyumuna ve meslek ahlakina etkisi (Yildirim, 2001), liderlik, icsel okul degiskenleri ve
ogrenci ¢iktilar1 (Korkmaz, 2006), Sinuf 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliski (Bulug, 2009), Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davraniglari ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliski (Oguz, 2011; Ozdemir, 2010), liderlik yonelimleri ve 6grenme
stilleri (Arslan ve Uslu, 2014), farkli degiskenler agisindan liderlik stilleri (Cemaloglu, 2007b), liderlik
davraniglari, yonetici ve dgretmen goriisleri (Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015), liderlik stilleri ve yildirma
(Cemaloglu, 2007a), liderlik ve orgiit kiiltiirti (Sahin, 2011), Okul yoneticilerinin yonetimde giicii kullanma
stilleri ile orgiit kiiltiirti arasindaki iliski (Kosar ve Calik, 2011), okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve
orgiitsel giiven (Yilmaz, 2004) seklinde siralanabilir.

Is-Yasam Dengesi

Bazi toplumlarda hizli niifus artisy, is gesitlenmesi, hizli teknolojik ve sosyolojik degisimlerle birlikte
insan ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi ve yasam standartlarinin artmasi ¢alisan insanlarda daha fazla doyum elde
etme cabasina yol agabilmektedir. fletisimin sinirlar1 ortadan kaldirmast ile birlikte her tiirlii bilgiye erisebilme
imkani bulan bireyler bulundugu konum ve durumdan daha iyilerine yonelmektedirler. Diger taraftan
isyerleri daha fazla verimliligi ve gelismeyi 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu durum ¢alisanlarin daha
fazla ve karmasik islerde daha verimli ve yeterli olmasini zorunlu hale getirmektedir.

Bireyler bir yandan isinde basarili ve verimli olmak durumunda kalirken diger yandan bireysel ve aile
hayatini da gelistirmek ve diizenli bicimde siirdiirmek istemektedirler. Is hayati ile bireysel hayati
karsilagtirildiginda bireyler daha kaliteli bireysel yasam i¢in daha fazla iiretmek ve tiiketmek durumunda
kalmaktadirlar. Daha fazla gelir elde edebilmek i¢in daha fazla iiretime, yani daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Daha fazla iiretim ya da is yogunlugu bireysel yasanti i¢in zamami ve enerjiyi
sinirlandirabilmektedir.

Is-yasam dengesinin saglanabilmesi, ihtiyag ve isteklerin hizla cesitlendigi ve arttigi yirmibirinci
yiizyilda caliganlarin yagamimi diizenlemede zorlanmasi temel problemler arasinda yer almaktadir. Is-yasam
dengesini etkileyen etkenler globallesen is diinyasindaki rekabet, ¢alisanlarin bireysel yasaminin daha énemli
hale gelmeye baslamasi ve isgiicliniin yaslanmaya baslamasi olarak ifade edilmektedir (Lockwood,2003).

Hem kadinin hem erkegin ¢alismak durumunda kaldig1 toplumsal yap1 hizla yayginlasmakta, is ve aile
yasamindaki sorumluluklarin eksiksiz gerceklestirilme arzusu, is ve bireysel yasam arasinda denge
kurulmasimi zorunlu hale getirmektedir (Tekeli ve Dogrul, 2010). Ozellikle Tiirk toplumunda kadinlari
calismaya yOnelten etkenlerin basinda aileye ek gelir saglamanin yaninda, ekonomik bagimsizlik istegi de s6z
konusudur. Kadin ¢alisanlarin is ortaminda farkli ihtiyaclart oldugu bunun pek dikkate alinmadigy,
O0demelerin kadin-erkek arasinda esit ve adaletli olmadigl, kadinin geleneksel olarak ev isleri ve ¢ocuk
bakimini {istlenmeye devam ettigi diisiiniildiigiinde kadinlarin is-yasam dengesini saglamada daha fazla
zorland1§1 yapilan aragtirmalardan anlagilmaktadir. Is-yasam dengesine iliskin caligmalar incelendiginde ilgili
calismalarin asagidaki gibi birtakim kuramsal temele gore ele alinmaktadir (Ballica, 2010):

Rol kurama. i§—ya§amma yonelik ¢alismalar, 1970’li yillarda, is ve aile calismalarini betimleme amaciyla
baslayan rol kuramu ile ele alinmistir. Daha sonraki yillarda Parsons’in rol yorumlari, Kahn ve arkadaslarinca
orgiitsel davranis alanina uyarlanmistir. "Toplumsal olarak karsilikli iligkiler kalibini tanumlayan en genel
kavram rol kuramidir (Katz ve Kahn, 1977). Bu kurama gore rol model olan kisi ilgililere belirli rolleri gonderir
ve onlarin davraniga nasil doniistiigiiniin gozlemler. Burada odak kisi kendisine rol iletilen kisidir ve ondan
beklenen davranisi yapmasi gerekir. Orgiitsel rol siireci modeli, calisanlara rollerin hangi formatta ulagtigim
ve ulasan rollerin calisanlar tarafindan nasil davranisa yansidigini anlamaya yoneliktir.

Tasma kurami. Tasma kuraminda bir yasam alaninda var olan tutum, davranis ve tecriibelerin, diger
yasam alanina da gegtigi varsayilir (Dolan & Gosselin, 2000). Bu kuramda, iki yasam alanindan birindeki
isleyis ve buna dayali tutumlarin, diger yasam alanindaki igleyis ve tutumlar: etkiledigi kabul edilmektedir.
Bir alandaki olumsuzluk algisimin diger alani da olumsuz yonde etkilemesi olumsuz tagsma, olumlu yonde
etkilemesi olumlu tagsma olarak kabul edilmektedir.
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Dengeleme kurami. Bireyler bir alanda doyum elde edemediklerinde, diger bir ifadeyle basarili
olamadiklarini diistindiiklerinde diger alanda tatmin olmaya c¢alismaktadirlar. Bu yaklasima gore, is
yasaminda beklentileri karsilanamayan bireylerin, aile, arkadas, akraba, komsuluk iliskilerinin ya da kendine
0zgii yasam bi¢iminin daha komplike bir yapiya doniisecegi ve bu alandaki doyum diizeylerini yiikseltmeye
calisacaklar1 varsayilmaktadir (Savci, 1999). Bireylerin béyle davranmalar bir sekilde denge kurma ¢abasidir.
Bir alanda mutlu olamayan bireyin diger alanda basarili ve mutlu olup olumsuzlugu baskilama egiliminde
oldugu ve yasaminda denge saglamaya calistig1 savunulmaktadir.

Boliinme kurami. Bu kurama gore is ve yasam arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Her iki alan
birbirinden bagimsizdir. Bireyler, is ve mesleki aliskanliklarinin etkisinde kalmadan, 6zel yasamlarini da
rahatlikla diizenleyebilmektedirler. Baz1 arastirmalarda, bireylerin iki yasam alanin birbirinden ayr1 tutma
egilimlerinin oldukg¢a gii¢lii oldugu belirlenmistir (Tinar, Giirgay, Demirbilek,1997). Bu kurama gore,
dengeleme ve tasma kuramlarinin tersine bu iki alan birbirinden bagimsizdir.

Aragsallik kurami1. Aragsallik, bireyin 6zel yasaminda doyuma ulagmasi igin, is yasaminda kendisini
gelistirmek tlizere karar almasidir (Burke, 1986). Bu kurama gore birey bir alanda basarili olmak istiyorsa diger
alan1 bu alandaki basarinin araci olarak gormekte ve dyle davranmaktadir. Zedeck ve Mosier’e gore (1990)
aragsallik, bireyin bir yasam alaninda basarili olmas1 diger yasam alaninda da basarili ve katilimci olmasini
saglayabilir.

Catisma kurami. Bu kurama gore, bireyin is ve Ozel yasami arasinda farkli sebeplerle catisma
kacinilmazdir. Zamanin ve enerjinin bir alana yogunlastirilmasi diger alani ihmale yol acabilir. Birey bir
alanda basar1 i¢in deger alanda baz: fedakarliklara yonelmek durumunda kalabilir ve kendi i¢inde ikilem
yasayabilir. Greenhaus ve Beutell (1985) catismalari ii¢ grupta ele almaktadir:

1. Zamana bagli ¢atisma. Bireyin bir alana ayirmak durumunda oldugu zamanin diger alanin
zamanindan ¢almis olmasiyla yasadig1 catismadir. Bu gatisma tiirii, iste calisma siiresi ve saatleri, is yasaminin
esnek olup olmamasi, evli olma, ¢ocuk sahibi olma, esin bir iste ¢alismasi, is ya da aile kaynakli zaman
kisitlarinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Gerilime dayali catisma. Calisanin is ya da aile yasaminda yasadig diis kirikligs, {izlintd, sinirlilik
gibi duygularin gerilim yaratarak diger yasamindaki roliiniin gereklerini yerine getirmesini engellemesi
durumudur.

3. Davramsa dayali ¢catisma. Bu gatisma tiirii bireyin is ve 6zel yasamdaki gorev ve rollerin gerektirdigi
davramis zorunlulugundan kaynaklanan c¢atismadir. Cogu zaman birey is ve yasam alanlarinda birbiriyle
celisen davramnislar sergilemek zorunda kalabilir. Bu durum da bireyi davranis karmasasina ve gerginlige
stirlikleyebilir.

Dagilma kurami. Dagilma kurama gore is ve yasam alanlarinda ayni1 anda olumlu sonugclar olabilir.
Boylelikle bireyin isine verdigi onem derecesi is ve 6zel yasaminin yoniinii belirler. Birey is hayatina verdigi
Onemin derecesi, is-yasam dengesini saglamada olumlu yonde katki vermektedir. Calisma ortamiyla bireysel
yasam-aile yagsami dengesini kurmak her zaman ve herkes icin ¢ok kolay olmayabilir. Okullarda yoneticilerin
tutum ve davraniglari 6gretmenlerin is ve aile ya da bireysel hayatini dengelemede etken olabilir.

Is-yasam dengesini agiklamaya yonelik dikkat ceken teorilerden birisi de Clark (2000) tarafindan
gelistirilen simir teorisidir. Bu teoride is ve aile siire¢lerinin duygusal olmadig, beseri oldugu belirtilmektedir.
Bireyler is ve aile arasinda giinliik gecisler yasarlar. Bu da iki alanin smirlarimi asarak digerine gecis
yapmasidir. Insanlar yasadiklari alanlari, alanlar aras1 sinirlari belirleyip, gegislerin ilgili alan ve o alanda yer
alan ilgililerle iliskilerini diizenleyerek sekillendirirler. Bu sekillendirme karsiliklidir. Karsilikli alan ve iliski
diizeyinin belirlenmesi ayn1 zamanda bir celiski de olusturabilir. Bu gegisler denge saglamay: zorlastirabilir
(Clark, 2000). Bu durum, celisen amaglar ve degerler oldugunda, farkliliklari olan iki farkli iilkeye
benzetilmektedir. Ayni dili, paray: kullanan ve kiiltiirel degerleri yasayan iki komsu tilke arasinda oldugu
gibi farkliliklar, zitlasmalar nemlidir ve problem olusturmayabilir. Buna karsilik bir¢ok uygulamasi ve
degerleri farkli olan iilkelerdeki gibi, bireylerde de is ve aile arasinda zitlik daha biiytiiktiir ve bu yiizden iki
alan arasindaki gecis son derece siddetlidir (Kapiz, 2002). Sinur teorisi iki alanin dengelenmesini, sinir
ihlallerinin diger alanin zayiflatilmamasin gerekliliginin gerekliligini éne ¢ikarmaktadir.

760



Bilal Yildirim

lgili literatiir incelendiginde liderlik uygulamalari, is-yasam Kkalitesi, is-yasam dengesi alanlarinda
ozellikle yurt disinda arastirmalarin yapildigi, ancak okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin
is-yasam dengesi arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu
arastirmanin problem ciimlesi “okul miidiirlerinin liderlik uygulamalari ile 6gretmenlerin is-yasam dengesi
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara
cevap aranmisgtir.

-Okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, gorev yapilan egitim kurumu, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore bir
farklilik gostermekte midir?

-Ogretmenlerin is yasam dengesine iliskin goriigleri arasinda; cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, gorev
yapilan egitim kurumu, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore bir farklilik gostermekte
midir?

-Okul Miidiirlerinin liderlik uygulamalar ile 6gretmenlerin is-yasam dengesi arasinda iliski var midir?
Yontem

Bu aragtirma iligkisel tarama modelindedir. {liskisel tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya
varabilme amaci ile evrenin tiimii ya da belirli bir 6rneklem tiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 1994; Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demire, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Balikesir ili merkez ve ilgelerinde 23 ilkokul, 19 ortaokul ve 15 lisede
gorev yapan 776 Ogrenmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik %70’i Egitim
Fakiiltesi mezunu, %34’ 1-10 y1l aras1 kideme sahiptir. Bu 6gretmenlerin %87’si lisans mezunu, yiiksek lisans
mezunu olanlarin oramu ise sadece %4.4’tlir. GOorev yapilan okul kademelerine ve cinsiyete gore dagilim
birbirine oldukga yakindir. Oretmenlerin %83'ii evlidir ve %78’inin cocugu vardar.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okul Miidiirlerinin Liderlik uygulamalarina iliskin veriler 2013-2014 6gretim yilinda, Kouzes & Posner
(2003) tarafindan gelistirilen ve Yavuz (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan otuz maddeden olusan liderlik
uygulamalar1 Olgegi ile gerekli izin alinarak toplanmistir. Yavuz'un (2010) yaptig1 calismada Liderlik
Uygulamalari 6lgeginin 5 alt boyuttan olustugu, toplamda giivenirlik katsayisinin R=.98, alt boyutlarda model
olma R=.95, paylasilan vizyon olusturma R=.95, risk alma R=.87, tanima ve takdir etme R=.92 ve takim
calismasia odaklanma R=.91 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada Liderlik stilleri dlgeginin tek faktorlii
olarak isledigi belirlendi ve giivenirlik degeri R=.971 olarak bulundu.

C)gretmenlerin Is-Yasam Dengesine iligkin veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen Is-Yasam Dengesi
Olcegiyle toplanmistir. Bu dlgegin gelistirilmesi igin literatiir taranarak 16 madde olusturulmus, 155 6gretmene
uygulanmig ve elde edilen veriler SPSS 17 paket programiyla analiz edilmistir. Faktor yiik degeri .50'nin
altinda olan ve anlamsiz farkl faktorlerde toplanan 8 madde ¢ikarildiginda, lgegin tek faktorlii oldugu ve
glivenirlik degerinin R=773 oldugu anlasilmistir. Bu arastirmada is-yasam dengesi 6lcegi 776 6gretmene
uygulanmis ve tek faktorlii olan ve 8 maddeden olusan 6lgegin giivenirlik degeri R=.801 bulunmustur.

Bulgular

Tablo 1. Ogretmenlerin goriigleri arasindaki farkliliga iliskin t-test analizi

Yoneticilerin liderlik uygulamalari Ogretmenlerin ig-yasam dengeleri
} t P } t P
Cinsiyet Kadin 3.90 1.06 .28 3.87 3.08 .00
Erkek 3.85 3.72
Cocuk Evet 3.88 11 .90 3.79 -.55 .58
Durumu Hayir 3.87 3.82
Toplam 3.88 3.80

Tablo-1 incelendiginde 6gretmenlerin goriisleri arasinda okul yoneticilerinin liderlik uygulamasina
iliskin cinsiyet ve ¢ocugu olup olmama durumuna gore anlamli bir farkliik olmadigi anlagilmaktadir.
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Ogretmenler, okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde (¥=3.88) ydneticilik rollerini uyguladigim
diistinmektedirler. Buna karsilik erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore is-yasam dengesini daha rahat
sagladiklarini diisiinmektedirler. Tiirk toplumunda geleneksel olarak ev islerinin ¢ogunlukla kadinlar
tarafindan yapildigr diisiiniiliirse kadin o6gretmenlerin is-yasam dengesini saglamada biraz daha
zorlanmalarinin sebebinin ev islerini de yiiklenmelerinden kaynaklandig1 diisiintilebilir. Cocugu olan ve
olmayan Ogretmenler is-yasam dengesini yeterince (¥=3.80) saglayabildiklerini diistinmektedirler ve
goriisleri arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 2. C)gretmenlerin goriisleri arasindaki farkliliga iliskin One Way Anova analizi

Liderlik uygulamalar: Is-yasam dengesi
Y Ss. Fark F P Y Ss. Fark F P
N
1 Egitim Fakiiltesi ~ 541 3.85 .69 1.44 .23 3.77 .66 3-2 5.63 .00
Mezuniyet 2 Egitim Y.Okulu 140 3.91 71 3.77 .68 3-1
3 Diger Fakiilte 95 3.98 74 4.01 .64
1 1-10 y1l 258 3.86 .72 .19 .82 3.74 .66 3-2 5.50 .00
Kidem 2 11-20 y1l 289 3.89 .66 3.75 .69 3-1
3 21+ y1l 229 3.88 72 3.92 .63
Egitim 1 On lisans 66 3.85 .76 .06 .93 4.00 .68 3-2 6.84 .00
durumu 2 Lisans 676 3.88 .69 3.79 .66 3-1
3 Lisansiistii 34 3.86 .74 3.48 .60
Egitim 1 Ilkokul 241 3.86 .74 .34 .70 3.81 .69 15 .85
kademesi 2 Ortaokul 274 391 .68 3.80 .65
3 Lise 261 3.86 .68 3.78 .68
Medeni 1  Evli 646 3.89 .69 .66 51 3.79 .67 .98 .37
durum 2 Bekar 120 3.83 .73 3.85 .66
3 Bosanmig 10 3.72 .90 3.57 71
Toplam 776 3.88 .70 3.80 .67

Tablo-2 incelendiginde, okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerini
mezun olduklar1 fakiilte tiirli, kidemleri, gorev yaptiklari egitim kademeleri, medeni durumlari ve
¢ocuklarinin olup olmamasi etkilememektedir. Ogretmenler okul ydneticilerini liderlik rollerini yerine
getirmede yeterince (}=3.88) basarili bulmaktadirlar.

Bununla birlikte is-yasam dengesini kurabilmede O6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilasmalar
oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olanlar (X=4.01) egitim fakiiltesi (X
=3.77) ve egitim yliksekokulu mezunu 6gretmenlere (T=3.7 7) gore is yasam dengesini kurmada daha basarili
olduklarini ifade etmektedirler. Bu grubun kidemleri ve yaslar1 daha ytiiksektir. Bu sebeple is-yasam dengesini
kurmada tecriibelerinden yararlandiklar: diisiiniilebilir.

Mesleki kideme gore is-yasam dengesine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler (T=3.92) daha az kideme sahip 6gretmenlere (T
=3.74) gore is-yasam dengesini kurmada daha basarili olduklarin: diisiinmektedirler. Bir meslekte uzun yillar
calismakta olan insanlar, o meslege uyum saglayarak isi ile bireysel hayatin1 dengeleyebilme becerisini
gelistirebilmis olabilirler.

C)gretmenlerin is-yasam dengesine iliskin goriisleri arasinda mezuniyet durumuna goére anlamh
farklilik bulunmaktadir. Onlisans mezunu olan dgretmenlerin digerlerine gore is-yasam dengesini kurmada
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunu ve onlisans mezunu 6gretmenlerin sayilarinin
bu arastirma Ornekleminde az olmas: sebebiyle goriis farkliliklarinin anlamli sonuglara yol agmayacag:
diigtiniilebilir. Bununla birlikte 6grenim diizeyi yiikseldik¢e is-yasam dengesinin saglanmasinda bireysel
yasamin daha onemli oldugu diisiincesiyle, 6gretmenlerin is-yasam dengesini saglamada zorlandigim
diistindiigii goriilmektedir. Ogrenim diizeyinin yiikselmesinin bireysel yasamin 6nemli hale gelmesine yol
actig1 diisiincesi ileri siiriilebilir.

Tablo 3. Liderlik uygulamalari-is-yasam dengesi iligkisi

Degiskenler N r p

Liderlik Uygulamalar:
776 157 .000

Is-yasam dengesi
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Tablo-3 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik uygulamalar: ile
Ogretmenlerin is-yasam dengesi algilamalari arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Tablo-4 Ogretmenlerin Is-Yasam dengesine iliskin regresyon analizi

Bagimsiz Bagimh B Standart ‘ ikili Kismi
Degiskenler Deg. Hata P T T
Sabit = 5 3.217 134 23.998 .000 157 157
B 5D
S o
Liderlik Uygulamalar1 >(;M 8 151 .034 158 4.492 .000
R=.157 R2=.025
Fe74=19.617 p=-000

Tablo-4'teki verilere gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarina iliskin gortiisleri
is-yasam dengesine iliskin goriislerini ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonde etkilemektedir. Bu duruma gore
Ogretmenlerin is-yasam dengesi algisini etkileyen diger etkenlerin de arastirilmas: yararh olacaktir.

Tartisma ve Sonugclar

Okul miidiirleri okulun yoneticisidir ve okulun her seyinden sorumludur. Bir okulun miidiirii ne ise
okul odur (Karatay, 2011) yaygin anlayis: geregi okul miidiirlerinin 6gretmenlere yeterince liderlik etmesi de
beklenir. ilgili literatiir incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik liderlik uygulamalarina iliskin
arastirmalarda 6gretmenlerin genellikle okul miidiirlerini basarili bulduklar1 (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009;
Cemaloglu,2007; Karip ve Koksal, 1999) anlasilmaktadir. Okul miidiiriiniin 6gretmenlere yonelik olarak
basarili bicimde liderlik yapmasinin, okulun temel amaglar1 arasinda yer alan 6grenci akademik basarisiru
olumlu yonde etkilemesi beklenir. Okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar1 6grenci basarisinin en 6nemli
etkeni olan Ogretmenlerin isine ve buna bagli is disi yasam alanlarina iliskin degerlendirmelerine de
yansiyabilir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar ile 6gretmenlerin is-yasam
dengesi arasindaki iliskiyi irdelemeyi amaglayan bu arastirmada) 6gretmenler okul miidiirlerinin kendilerine
yeterli diizeyde liderlik yaptiklar1 sonucuna benzer sekilde bir¢ok arastirmada (Korkmaz, 2005; Cerit, 2008;
Yilmaz ve Ceylan, 2011; Yildirim, 2001; Korkmaz, 2006; Bulug, 2009; Oguz, 2011; Ozdemir, 2010; Sahin, 2011;
Kosar ve Calik, 2011) 6gretmenler okul miidiirlerinin kendilerine yeterli diizeyde liderlik yaptiklarin
belirtmekle birlikte, bazi ulusal (MEB, 2017) ve wuluslararas1 (OECD,2016) diizeyde vyapilan
degerlendirmelerden Tiirkiye’deki egitimin arzu edilen diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Diger bir sonug,
okul miidiirlerinin liderlik uygulamasina iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda mesleki kidem, cinsiyet,
egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan egitim kademesi, medeni durum ve ¢ocugu olup
olmamaya gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bir bagka arastirmada da (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009)
cinsiyet degiskeninin 6nemli bir etken olmadigi belirlenmistir. Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan
arastirmada okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarinda yeterince basarih oldugu, ancak erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerini liderlik uygulamasinda kadin &gretmenlere gore daha basarili buldugu
belirlenmistir.

ig—yagam dengesinin saglanmasi ¢alisanlar agisindan 6nemli goriilmektedir. Is ve aile-bireysel yasam
arasindaki dengeyi irdeleyen bazi arastirmada (Tekeli ve Dogrul, 2010; Ballica, 2010; Savci, 1999; Tinar,
Giircay, Demirbilek,1997) calisanlarin zorlandiklari, bu sebeple genellikle aile-bireysel yasami ihmal etmek
durumunda kalindig1 belirtilmektedir. Ogretmenler is-yasam dengesini saglamada kendilerini yeterince
basarili gormektedirler. Ancak kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere gore is-yasam dengesini saglamada
kendilerini daha basarili buldugu anlasilmaktadir. Bu bulgunun aksine, Smithson and Stokoe (2005)
erkeklerin kadinlara gore ig-yasam dengesini saglamada daha bagarili olduklarini belirtmektedirler. Bir diger
arastirmada (Karakose, Kocabas ve Yesilyurt, 2014) okul miidiirlerinin is-yasam dengesini orta diizeyde
sagladiklar: belirlenmistir. Apaydin (2011), 6gretim {iyelerinin unvanlari yiikseldikge 6zel hayatlarina daha
fazla zaman ayirabildikleri, bunun aksine enerjilerinin daha diisiik oldugu ve ailelerine fazla zaman
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ayiramadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte her unvandaki 6gretim {iyeleri is yiiklerinin ailelerini ihmale
yol a¢tigini ifade etmislerdir.

Is-yasam dengesini saglamada mezun olunan fakiiltenin &nemli bir etken oldugu, dikkat cekici bicimde
egitim fakiiltesi diginda bir fakiilteden mezun olanlarin daha basgarili oldugu gériilmektedir. Ogretmenler
tecriibeleri arttik¢a is-yasam dengesini saglamada daha basarili olmaktadirlar. Bu bulgulara benzer bigimde
bir bagka arastirmada (Ulukapi, 2013) gen¢ akademisyenlerin islerinin aile yasamini daha fazla etkiledigi
diistincesinin agir bastig1 belirlenmistir. Bu arastirma bulgularini destekleyen bir bagka arastirmada (Sturges
and Guest, 2004) geng ¢alisanlarin islerini kaybetmemek icin islerine bireysel hayatlarindan daha fazla zaman
ayirdiklar1 ve denge saglamada zorlandiklari belirlenmistir. i§—ya§am dengesini saglamada on lisans
mezunlarinin 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha basarili olmas: dikkat gekici bir sonugtur.
Okul yoneticilerinin liderlik uygulamalari ile 6gretmenlerin is-yasam dengesini saglamalar1 arasindaki iligki
g0z ardi edilecek kadar diisiik diizeyde (r=.157) bulunmustur. Okul yoneticilerinin liderlik uygulamalari
Ogretmenlerin is-yasam dengesini saglamada ¢ok diisiik diizeyde etkili olmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
is-yasam dengesini etkileyen diger etkenlerin de arastirilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Ogretmenler okul miidiirlerini kendilerine yeterli diizeyde liderlik yaptiklarini
diistinmektedirler. Cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte gibi degiskenlerin arastirmanin sekline ve alanina
gore degismekle birlikte onemli bir etken olmaktadir. Calisanlarin is-yasam dengesini saglamada ¢ogunlukla
zorlandiklari, bazi arastirmalarda kadinlarin ve tecriibeli ¢alisanlarin daha basarili oldugu anlasilmaktadir.
Bu sonuglara gore calisanlarin is-yasam dengesine iliskin, 6zellikle egitim bilimleri alaninda daha kapsamls,
¢ok yonlii karsilastirmali ve karma yontemlerle arastirmalarin yapilmasinin alana katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir.
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