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The Relationship between Meta-Cognitive Learning Strategies and
Academic Success of University Students

(Ahi Evran University Sample)

Menderes UNAL!

Abstract

In this study, the relationship between the meta-cognitive learning strategies and academic success of
university students was examined. Meta-cognition refers to awareness and monitoring of one’s thoughts and
performance, or simply, thinking about thinking which is an important factor identifying the successful and
unsuccessful students in educational process. It also refers to higher-order mental processes involved in
learning such as making plans for learning, using appropriate skills and strategies to solve a problem,
making estimates of performance and determining the extent of learning. Meta-cognition is important in
learning and it is a strong predictor of academic success. Students with good meta-cognition demonstrate
good academic performance compared to students with poor meta-cognition. So, effective studying is as
important as the study period of time to reach the success. Students with poor meta-cognition may benefit
from meta-cognitive training to improve their meta-cognition and academic performance. So, it is necessary
to investigate the meta-cognitive strategies of the students. The data of this study were gathered from
randomly chosen undergraduate students who have been studying at Ahi Evran University which is the
restricted universe of the study, in the first term of 2009-2010 academic year. Randomly chosen 230 students
from different departments of Ahi Evran University were included in the sample of the study. “Meta-
cognition Awareness Inventory” developed by Namlu (2004) that is a survey instrument including 4
components of meta-cognition, 21 items, was used to collect data. The alpha coefficient of the scale was
calculated as 0,827. On the other hand, the grades of students in the courses were taken as the data for
students’” academic success. The data were analyzed by using frequencies, percentages, t test and one way
ANOVA by the help of SPSS 15 package program.
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Extended Summary

In education process, students are aimed to be educated well enough to meet social and
personal needs. Learning concept has been taken into consideration for a long time and
started to be used more often than teaching after constructivist approach. Students have
been employing their own ways and strategies of studying and learning. Some of which

are meta-cognitive strategies that enable individuals think, study and concentrate to be
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more successful. Meta-cognition is also related to the goals. Coutinho (2007) states that
meta-cognition describes mastery goals, performance goals can be carried to academic

success by means of meta-cognition (Fig. 1).

Mastery Goals

\>

_— Meta-cognition——» Academic Success

Performance Goals

Figure 1. Relationship between goals, meta-cognition, and academic success

Meta-cognition as a term was firstly used by Flavell who defined meta-cognition as the
knowledge about cognition process of individuals (Flavell, 1987). On the other hand,
Blakey & Spence, (1990) and Livingston (1997) described meta-cognition as “thinking
about thinking” referring the knowledge about the system, structure and process of
cognition. In other words, meta-cognition explains the awareness of individuals what they

know or what they don’t know (Namlu, 2004).

Meta-cognitive strategies are not only focus on the instruction but also individualization of
the education. In this context, effective learning can come true only by providing students
to aware of themselves and learning environment. Monitoring and helping pupils to use
meta-cognitive strategies which are planning, organization, controlling and evaluation
will enable them to be more successful in their academic life (Namlu, 2004). So, it is
necessary to investigate meta-cognitive awareness and the relationship between students’

success to evaluate learning process.
Purpose

This study is aimed to determine the meta-cognitive levels of students and to investigate
the relationship between meta-cognitive strategies and academic success of university

students. For this purpose the following sub-problems were investigated.

1. What are the meta-cognitive strategy levels of students?
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2. Is there a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their sexes?

3. Is there a significant difference between academic success of students and their sexes?

4. Is there significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their grade levels

5. Is there a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their department?

6. Is there a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their average grades of last term courses?

7. Is there a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
cumulative academic grades in general?

Method

Descriptive method was used in this study and the data of the research were collected
quantitatively. The data were collected from randomly chosen 230 undergraduate

students who had been studying at Ahi Evran University, in 2009-2010 winter term.

Data collecting tool was formed in two parts. In first part, demographic questions of
students were employed. In the second part “Meta-cognition Awareness Inventory”
developed by Namlu (2004) that is a survey instrument including 4 components (planning,
organization, controlling and evaluation) of meta-cognition with 21 items, as used to
collect data. The alpha coefficient of the scale was calculated as 0,827. The items of the

scale were assessed numerically from 1 to 4. They were given;

1 point for “never”,

2 point for “sometimes,

3 point for “often” and

4 point for “always”.
On the other hand, the grades of students in the first term were taken as the data for
students” general academic success. The grades of the students were classified into 3

groups.
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1. Group:0-1.99 (unsuccessful)
2. Group:2.00-2.99 (average)
3. Group: 3.00 - 4.00 (successful)

The data were analyzed by using frequencies, percentages, t test and one way ANOVA by

the help of SPSS package program.

Results

In the light of analyzes, the findings are as follows.

1-

The meta-cognitive learning strategy levels of university students are at third level. It
means that the students often use meta-cognitive strategies in their learning process.
There is a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their sexes. The difference is in favour of female students.

There is a significant difference between the academic success of students and their
sexes. The difference is in favour of female students.

There is no significant difference between the meta-cognitive strategies of students
and their grade levels.

There is a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their department. The students in Classroom Teacher Training Department have
higher meta-cognition than the students in Science Teacher Training, Marketing and
Electricity Departments.

There is a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their average grades of last term courses. The difference is in favour of the students
who have higher grades from applied meta-cognition awareness inventory

There is a significant difference between the meta-cognitive strategies of students and
their cumulative academic grades in general. The difference is in favour of the

students who have higher grades from applied meta-cognition awareness inventory

Conclusion

It has been found that university students often use meta-cognitive learning strategies.

From the comparing point of view, female students have higher meta-cognition level than
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male students. There is no significant difference between the grade levels but faculty

students have considerably higher meta-cognition levels than Vocational School students.

In the result, it has been determined that there is a significant difference between the meta-
cognitive strategies of students and both last term academic success and their cumulative
academic grades in general. That is, the higher level of students’ awareness, the more

successful they are in courses.

Considering the results of the research, it is suggested that the meta-cognitive awareness
and strategies of students in universities should be identified. In case the students have
lower level of meta-cognitive strategies, some guidance and directory counselling should

be provided by arranging some activities such as meetings, conferences or seminars.
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Universite Ogrencilerinin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ile Akademik

Basarilar1 Arasindaki Iliski (Ahi Evran Universitesi 6rnegi)

Menderes UNAL!

Oz

Bu calismada yiiksekdgretim ogrencilerinin bilisotesi 6grenme stratejileri kullanma diizeyleri belirlenmeye
calisilmis ve genel akademik basarilari ile ne yonde iligkili oldugu arastirilmistir. Bilisotesi, 6grencilerin ne
bildigini veya ne bilmedigini bilmeleri olarak ele alinacak olursa 6grenme faaliyetini anlaml kilan 6nemli bir
etkendir. Bilgi caginda egitim 6gretime ayrilan zaman kadar nitelikli ¢calismanin ve tercih edilen stratejinin,
basartya ulasmada katkis1 biiytiktiir. Bu bakimdan o6grencilerin kendi kendilerini degerlendirme firsati
sunacak olan bilisdtesi yaklasimla basariyr degerlendirme ile ilgili bu arastirma akademik agidan
ogrencilerin bireysel gelisimine katki saglayacaktir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ahi Evran
Universitesinde 6grenim gormekte olan ogrenciler calisma evreni(sinirlandirilmis  evren) olarak
belirlenmistir. Kirsehir il merkezinde bulunan Ahi Evran Universitesine bagh yiiksekokul ve fakiiltelerde
okuyan Ogrencilerden tesadiifi( seckisiz) 6rneklem yoluyla, farkli boliim ve siniflarda okuyan 230 6grenci,
calisma Orneklemini olusturmustur. Arastirma verileri, Namlu (2004) tarafindan gelistirilerek gecerlik
glivenirlik ¢calismasi yapilmis olan “Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcme Aract” kullanilarak toplanmustir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,827 olarak bulunmustur. Diger taraftan, dgrencilerin
akademik basarilarina iliskin veriler (karne notlar1) 6grenci bilgi sistemleri tizerinden 6grencilerden alinan
izin gergevesinde, 0grenci numaralar: kullanilarak elde edilmistir. Veriler analiz edilip yorumlanmak {izere
bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS.15 paket programu aracilifi ile istatistiksel islemler yapilmustir.
Aragtirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek icin frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (ss),t-testi, ANOVA ve LSD Test kullanilarak hesaplamalar yapilmis ve verilerin analizi

sonunda tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisotesi Ogrenme Stratejileri, Akademik Basar1, Universite Ogrencileri

Giris

Egitim, toplumun temel tasi olan bireylerin her yoniiyle donanimli bir sekilde
yetistirilmesini hedeflemektedir. Ogretim faaliyeti ile okul ve okul digi etkinlikler olarak
smirlar ¢izilmis olan 6grenme, bilisdtesi kavrami ile daha da bireysellestirilmis ve bireye

0zgi hale gelmistir. Yani O0grenciler pasif 0gretimden ¢ok, aktif 6grenme ile 6n plana

Ahi Evran Universitesi, menderes@gazi.edu.tr
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¢ikmislar, kendi yollarim1 kendileri belirler hale gelmislerdir. Bu nedenle 6grencilerin
kendi Ogrenme bigimlerini tanimasi, egitimcilerin ve arastirmacilarin 6grencilerin

ogrenme stratejileri belirlemesi, program gelistirme calismalar1 agisindan 6nemlidir.

@gretim kavrami yerine 6grenme kavrami daha ¢ok kullanilmakta ve bireysellestirilmis
ogrenme anlayisi giin gectikce daha da &nem kazanmaktadir. Ogrencilerin &grenme,
hatirlama, diistinme ve kendini motive etme becerileri 6n plana ¢ikarilmaktadir
(Weinstein ve Mayer,1986). Bu baglamda Shuell (1988) 6grenmeyi; bireyin aktif ve bilingli
olarak bazi stratejileri kullanarak ¢evreden bilgi edinmesi ve hafizasinda var olan bilgilerle
birlestirerek kendinde kalici davranislar olusturmasi siireci olarak tanimlamaktadir.
Namlu (2003) ise, bu siiregte 6grenmenin gerceklesmesinde bireyselligi 6n plana ¢ikaran

ogrencinin 6grenme stratejileri oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrenme stratejisi en basit tanimiyla; bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran
tekniklerden her biridir. Ogrenme stratejileri bellege yerlestirme, geri getirme gibi bilissel
stratejileri ve yonlendirici biligotesi siireglerini kapsayan, 6grenenin 6grenmesini etkileyen
davranig ve diisiinme siireclerine isaret etmektedir (Arends, 1997). Ogrenme stratejileriyle,

ogrencinin bilgiyi isleyerek kalic1 bicimde 6grenmesi amaclanmaktadir.

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini iki grupta toplamistir. Birinci grup, aktif
strateji anlaminda biligsel stratejiler, ikinci grup ise destek stratejileri anlaminda, biligotesi
stratejilerdir. Oxford (1990) bu gruplamay:1 benimseyerek, bu iki gruba dogrudan ve
dolayli strateji adlarmmi vermistir. Dogrudan stratejiler igerisinde yer alan stratejilere
bilissel 6grenme stratejileri, destek veya dolayli 6grenme stratejilerine ise bilisotesi ve

duyussal 6grenme stratejileri adini vermistir.

Bilis, etrafimizdaki diinyay1 6grenmemizi ve anlamamizi saglayan zihinsel etkinliklerdir.
Bilisotesi ise, bilissel siireglerin fark edilmesi, izlenmesi ve kontroliiyle ilgilidir (Baird,

1990; Gunstone ve Mitchell, 1998).

Bilisotesi kavrami ilk olarak Flavell (1979) ve Brown (1980) tarafindan kullanilmistir.

Flavell (1979) bilisotesini; kisinin bilissel stireciyle ilgili bilgisi olarak tanimlamastir.
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Diistiinmeyi diistinme (Blakey ve Spence, 1990; Livingston, 1997) olarak tamimlanan
bilisotesi, genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢alismas1 hakkindaki bilgisidir.
Bir bagka deyisle, insanlarin kendi bilis siireclerinin ve bu siireglerin nasil galistiginin
farkinda olmalaridir. Kisinin kendisi hakkindaki farkindaligini ifade eden bilisotesi
kavraminin; diistinme hakkinda diistinmeyi, kisinin neyi bilip neyi bilmedigini bilmesini
ve kisinin diistincesinin degisik yonlerinin farkindaligini ifade ettigi sdylenebilir (Namlu,

2004).

Senemoglu (2003), bilisi bir seyi anlama olarak tanimlarken, bilisotesini herhangi bir seyi
anlamaya ek olarak, onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme
olarak tanimlanmaktadir. Ogrenciler, teorik olarak tanimlamalari ortaya konan bilis ve
bilisotesi ile ilgili olarak bazi stratejileri 0grenme siirecinde ise kosmaktadirlar. Bilisotesi
ogrenme stratejileri ilk zamanlarda bilissel 6grenme stratejileri ile birlesik ele alinirken,
daha sonralar: bilisotesi kavraminin biligsel yapidan farkli oldugu dikkate alinarak ayri

calisma alani olarak kabul gormiistiir.

Weinsten ve Mayer (1986) bilis ile bilisotesi arasindaki farky; “bilis bilgiyi isleme sirasindaki
siirecken,  bilisotesi  O0grencinin  bilgiyi isleme siireci hakkindaki  bilgisidir”  seklinde
agiklamaktadirlar. Biligsel ile bilisotesi 0grenme stratejileri arasindaki farki 6grenme
stratejilerinin biligsel boyutunun “ne” ve “nasil” kavramlarmi kapsadigini, bilisotesi
boyutunun ise “ne zaman” ve “neden” sorularina yonelik oldugunu vurgulayarak

belirtmistir.

Bilisotesi stratejiler O’Neil ve Abedi (1996)'ye gore, planlama, kendini izleme, bilissel
stratejiler ve farkindaliktan olusur. Planlama, kisinin belirli bir amaca iliskin plan yapmasi,
kendini izleme, kisinin amaca ulasip ulasmadigini izlemek igin kendini kontrol etmesi,
biligsel stratejiler, kisinin zihinsel aktivitesini izlemek igin sahip olmas: gereken stratejiler,

tarkindalik ise kisinin bilgi, yetenek ve tutumlarmin farkinda olmasidir.
Acikgoz (2000) bilisotesi stratejileri ti¢ gruba ayirmistir. Bu stratejiler;

a) Bireylerin biligsel siireglerini fark etmesi, izlemesi, kontrolii ve 6grenmeyi planlama

stratejileri,
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b) Kavramayiya da anlam ¢ikarmay1 yonetme stratejileri
c) Kendini degerlendirme stratejileridir (Akt. Eylem ve Ergin, 2007).

Coutinho (2007)’ya gore; tasarlanan ve uygulamaya konan hedeflerin basariya ulasmasimni

saglayan en onemli etken bilisotesi stratejilerdir ( Sekil 1).

Taslak Hedefler

\

Bilisotesi ———» Akademik basar1

Performans Hedefler

Sekil 1. Hedefler, bilisotesi ve akademik basari iliskisi

Bilisotesi stratejileri sadece 6grenme ile degil ayn1 zamanda 6grenmenin igsellegtirilmesi
ve kaliciligt ile de ilgilidir. Ogrencilere ydnelik diizenlenen egitim faaliyetinin niteliginin
ve bilginin icsellestirilmesinin geleneksel degerlendirme yontemleri yerine ¢agdas, giincel
degerlendirme yollarmna ihtiya¢ vardir. Degerlendirmenin ayni zamanda 6grenmenin
parcast oldugu, bireyin kendini tanimasma ve yOnetmesine olanak taniyacak
degerlendirme siirecinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Etkili 6grenmenin etkili
denetleme ve degerlendirmeden gectigi glintimiizde, egitim faaliyetinin ciddiyetle ele
alinmasi1 ve Ogrencilerin bilisdtesi yaklasimla akademik basarilarmm goézden
gecirilmesinde fayda vardir. Yani, 6grencilerin ne diizeyde, ne bilip ne bilmediklerinin
ortaya konmasi i¢in planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme gibi bilisotesi

ogrenme stratejilerini hangi diizeyde kullandiklarmin ortaya konmasi gereklidir.

Bu calisma {iniversitede okuyan Ogrencilerin bilisotesi 0grenme stratejileri kullanma
diizeylerini belirlemeyi ve 6grencilerin bilisotesi diizeyleri ile cinsiyetleri, devam ettikleri
smif, boliim, son donemdeki basar1 puanlar: ve genel akademik basarilar: arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigmni betimlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak igin su

sorulara yanit aranmuistir.

1. Ogrencilerin Biligotesi Ogrenme Stratejileri kullanma diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin cinsiyetleri ile biligotesi diizeyleri anlamli bir fark olusturmakta midir?
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3. Ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik basar1 diizeyleri anlamli bir fark olusturmakta
midir?

4. Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ile biligdtesi diizeyleri anlamli bir fark
olusturmakta midir?

5. Ogrencilerin devam ettikleri boliim ile bilisdtesi diizeyleri anlamli bir fark
olusturmakta midir?

6. Ogrencilerin en son dénemdeki not ortalamalari, biligdtesi diizeylerine gdre anlaml
bir fark olusturmakta midir?

7. Ogrencilerin genel not ortalamalari, bilisdtesi diizeylerine gdre anlamli bir fark
olusturmakta midir?

Bu galisma, 2009-2010 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesinde 6grenim gérmekte olan

ogrenciler ile, Ornekleme alman Ogrencilerin Olgek sorularma verdikleri cevaplarla ve

birinci smiflarin genel basari notlari, birinci donem basari notlari ile sinirlandirilmaistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar: igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Iliskisel tarama modelleri iki ve
daha c¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varliZmi ve derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,2004).
Evren ve Orneklem

Calismada ytiksekogretimde okuyan ogrenciler evreni temsil etmektedir. Ancak evreninin
¢ok biiyiik olasindan dolay1 veri toplama ekonomikligi ve verilere ulasma kolaylig:
agisindan Ahi Evran Universitesi 6grencileri ¢alisma evreni(sinirlandirilmis evren) olarak

belirlenmistir.
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Karasar (2004)’a gore evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiiniidiir. Bu biitiin ortak 6zellikleri olan canli ya da cansiz her tiirlii elemani igerebilir.
Iki tiirlii evren vardir. Birisi, genel evren, digeri galisma evrenidir. Genel evren soyut bir
kavramdir; tanimlanmas: kolay fakat ulasilmasi gii¢, hatta ¢ogu zaman olanaksiz bir
biitiindiir. Calisma evreni ulasilabilen evrendir, bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin ya
dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir Ornek kiime {izerinde yapilan

gozlemlerden yararlanarak, hakkinda gortis bildirebilecegi evren, ¢alisma evrenidir.

Calismada ornekleme dahil edilen 230 Ogrenci ise rastgele segilmistir. Ahi Evran
Universitesi merkez birimlerinde 2009-2010 kis déneminde ogrenim gormekte olan,

ornekleme alman 6grencilerin demografik 6zellikleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemdeki 6grencilerin demografik 6zelliklere gore dagilimi

f %

o 1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 122 53
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 51 22
. Elektrik 31 14

Meslek Yiiksekokulu Pazarlama 2% 11
Toplam 230 100

Erkek 102 44

Cinsiyet Kiz 128 56
Toplam 230 100

1.Smaf 97 42

S 2.Smuf 58 25
3.S1maf 34 15

4.S1af 41 18

Toplam 230 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin sorulardan ve akademik basarilar1 puanlarmi
belirlemeye yoOnelik donem not ortalamasi ile genel not ortalamasina iliskin sorulardan
olusmaktadir. Ikinci kisimda ise 6grencilerin bilisStesi stratejileri kullanma diizeylerini
belirlemeye yonelik, Namlu(2004) tarafindan gelistirilmis olan “Bilisdtesi Ogrenme

Stratejileri Olgme Arac1” yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan Slcegin i¢ tutarlilig: tekrar
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hesap edilmis ve Cronbach alfa katsayis1 0,827 olarak bulunmustur. Toplam 21 madde ve
dort boliimden olusan Olgekte birinci boliimde “planlama stratejileri”, ikinci boliimde
“oOrglitleme stratejileri”, {igiincli boliimde “denetleme stratejileri” ve dordiincii boliimde
ise “degerlendirme stratejileri” yer almaktadir. Ogrencilerin bu dort boliime ait goriisleri
ayr:1 ayri degerlendirilerek ilgili alanlara ait Ogrencilerin bilisotesi strateji kullanma
diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra ¢oklu karsilastirmalar yapabilmek amaci ile lgekte
yer alan toplam 21 maddeye 6grencilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi hesap edilmis ve

bu ortalama 6grencilerin “bilisotesi 6grenme strateji diizeyleri” olarak kullanilmigtir.

@grencilerin akademik basarilarina iliskin veriler 6grencilerin bilgisi ve izni ile 6grenci
bilgi sisteminden internet {izerinden elde edilmistir. Daha sonra 6grencilerin 4’liik sitemde

karnelerinde yer alan notlari {i¢ gruba ayrilmastir.
I.  Grup:0-1.99 aras1 basarisiz olanlar
II.  Grup: 2.00 - 2.99 orta diizeyde basarili olanlar
III.  Grup: 3.00 — 4.00 basar1 diizeyleri yiiksek olanlar.
Verilerin Coéziimlenmesi

Veri toplama araci ile elde edilen nicel verilerin ¢oziimlemesinde bilgisayardan
yararlanilmistir. Alt problemlere yonelik olarak toplanan veriler bilgisayara aktarilmis ve
aktarilan veriler tizerinde istatistiksel analizler igin SPSS 15 paket programi kullanilmisgtir.
Arastirma alt problemleri ile ilgili testten alinan puanlarla ilgili frekans, ytizde, aritmetik
ortalama, standart sapma hesaplanmis ve ikili degiskenler icin t testi ve ikiden fazla
degiskenler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ve anlamh farkin kaynagimni

tespit etmek icin de LSD testi yapilmistir.

Calismada kullamilan “Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” dortlii Likert diizeyinde
hazirlanmis, puanlama da buna gore yapilmaistir. Likert segenekleri olarak “her zaman” “sik
sik”, “bazen” ve “hicbir zaman” benimsenmistir. Her zaman segenegine 4, sik sik

secenegine 3, bazen segenegine 2 ve hicbir zaman segenegine 1 puan verilmistir.
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Degerlendirme Olgegi grup deger araliginin tespitinde; “a = Ranj / Yapilacak Grup Sayist”

formiilii kullanilmigtir (Tasdemir, 2003). Buna gore degerlendirme olgegi soyledir;

Tablo 2. Degerlendirme 6lgegi grup aralig:

Her zaman 4.00-3.25
Sik sik 3.24-2.50
Bazen 2.49-1.75

Higbir zaman 1.74-1.00

Bulgular

Bu boliimde oOlgekten elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonunda yorumlamalara

yer verilmistir
1- Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Kullanma Diizeyleri Nedir?

Kullanilan 8lgek 21 maddeden ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 4 boyut ayni
zamanda bilisotesi 6grenme stratejilerinin boyutlarini da temsil etmektedir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin Oncelikle her bir boyut ile ilgili ortalama bilisotesi puanlar
hesaplanmis ve daha sonra Ogrencilerin genel ortalama bilisétesi puani tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin bilisdtesi 5grenme stratejileri diizeyleri

Bilisotesi Ogrenme Stratejileri n < SD
Planlama 230 2,56 ,54970
Orgiitleme 230 298 62929
Denetleme 230 2,94 59315
Degerlendirme 230 2,57 55111
Toplam 230 2,76 40421

Tablo 3’e gore Ogrencilerin bilisotesi 0grenme stratejileri diizeyleri, hem genel olarak
(x=2,76) hem de planlama (Xx=2,56), oOrgiitleme (x=2,98), denetleme( x=2,94) ve
degerlendirme (x=2,57) boyutunda 3. diizey olan “sik sik” diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore Ogrencilerin genel olarak bilisdtesi 0grenme stratejilerini
siklikla kullandiklar1 soylenebilir. Ancak ortalamalara bakarak Ogrencilerin ¢alismalarini
planlama ve kendilerini degerlendirme boyutlarinda eksiklikler oldugu yorumu
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yapilabilir. Ogrencilerin dnceki 6grenme yasantilarinda calismaya baglama ve plan yapma
stratejilerini gelistiremedikleri anlasilmaktadir. Aym sekilde 6grencilerin ¢alisma sonunda
sabirlarinin tiikendigi ve degerlendirmeyi 6grenme bicimi olarak algilamadiklar: yorumu

yapilabilir.

2-Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Biligotesi Diizeyleri Anlamli Bir Fark Olusturmakta

Midir?

@grencilerin bilisotesi 6grenme diizeylerini etkileyen ¢ok farkli degiskenler vardir. Bilissel
farkindalik 6grencilerin sadece zihinsel gelisimi ile degil ayn1 zamanda biyolojik gelisimi
ile de yakindan ilgilidir. Bu agidan arastirmaya katilan 6grencilerin bilisbtesi 6grenme

diizeyleri cinsiyet degiskenine incelenmis ve tablo 4’de t-test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin cinsiyetleri ile bilisotesi diizeyleri

Cinsiyet n X SD af t p
Bay 102 2,65 ,4434 228 -3,733 ,000

Bayan 128 2,85 ,34731

*p<.01

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetleri ile bilisotesi 6grenme stratejileri puanlar:
arasinda anlamli fark vardir (tes= -3,733, p<.01). Erkek Ogrencilerin bilisotesi 6grenme
stratejileri puanlarinin ortalamasi X= 2,65 iken, bayan 6grencilerin ortalamasi X =2,85"dir.
Bu bulgu, 6grencilerin bilisotesi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli fark olusturdugunu

ve bu farkin bayan 6grenciler lehine oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu bulguya gore bayan 6grencilerin, biyolojik gelisimleri ve olgunlasmalar1
erkek ogrencilere gore daha erken yaslarda bagladigindan, bilissel farkindaliklarmin da
daha erken bagladig1 dolayis: ile biligotesi 6grenme strateji diizeylerinin daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Bunun yani1 sira bayan ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha
planli, uzun siireli ve sabirli ¢alisma aliskanliklarma sahip olmalari, bilisbtesi 6grenme

stratejilerinin de yiiksek olmasinin bir baska nedeni olabilir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin nedenlerinden biri de cinsiyettir. Gelisim ve 6grenme

konusunda calismalari ile dikkat ¢eken Selcuk(1999)’'a gore gelisimde bireysel farkliliklar
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olusturan bir¢cok faktor vardir. Bu farkhiliklar, zeka, sosyoekonomik diizey, kiiltiir ve

cinsiyettir.

Cinsiyet degiskenini arastirma alt problemlerinden birisi olarak ele alan Unal (2009),
yapmis oldugu calisma sonucunda, kiz Ogrencilerin ¢alisma aligkanliklarinin erkek
ogrencilere gore daha olumlu yonde ve yiiksek oldugu ve bu durum kiz 6grencilerin
basarisin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ bayan 6grencilerin
bilisotesi Ogrenme stratejilerini erkeklere gore daha fazla kullandiklar1 bulgusunu

desteklemektedir.

3- Ogrencilerin Cinsiyetleri fle Akademik Basar1 Diizeyleri Anlamli Bir Fark

Olusturmakta Midir?

Egitim- Ogretim faaliyetinin etkinliligi Ogrenci basarisi ile anlasilmaktadir. Basariy:
etkileyen bir¢ok faktor soz konusudur. Cinsiyet degiskeni goz oniinde bulundurularak,

calismaya katilan 6grencilerin akademik basaris: incelenmistir (Tablo,5).

Tablo 5: Ogrencilerin cinsiyetleri ile genel bagar1 diizeyleri

Cinsiyet n X SD df t p
Bay 102 1,76 ,64756 228 -6,409 ,000
Bayan 128 2,24 48189
* p<.01

Tablo 5’e gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile genel basar1 puanlar1 arasindaki fark anlamlidir
(teas= -6,409, p<.01). Erkek 6grencilerin genel basar1 puanlarinin ortalamas: X = 1,76 iken,
bayan &grencilerin ortalamast X =2,24’tiir. Bu bulgu, Ogrencilerin genel basari

diizeylerinin bayan 6grenciler lehine oldugunu gostermektedir.

Bayan oOgrenciler erkek oOgrencilere gore biyolojik gelisime erken baglayip, erken
olgunlasmaktadir. Bu durum bayan 6grencilerin daha ¢ok sorumluluk almalarina ve biling
diizeylerinin gelismesine katki saglamaktadir. Bayan ogrencilerin psikolojik olarak
rekabete daha fazla egilimli olmalari, ¢alisma motivasyonlarini olumlu etkilemektedir.
Sozii edilen nedenlerin yani sira, bayan 6grencilerin, erkeklere gore daha olumlu ¢alisma
aligkanliklarina sahip olmalari akademik agidan basarili olmalarimi etkiledigi yorumu
yapilabilir.
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Cinsiyet degiskenini bir etken olarak basariy: etkileyip etkilemedigi baz1 arastirmacilarin
calisma konusu olmustur. Ornegin; Unal (2005)in yapmis oldugu calismaya gore
ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli iligki vardir. Aragtirmaci,
kiz 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin ve akademik basarilarinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu bayan Ogrencilerin erkek

ogrencilere gore akademik agidan daha basarili olduklar: sonucunu destekler niteliktedir.

4- Ogrencilerin Devam Ettikleri Sinif Diizeyi Ile Biligotesi Diizeyleri Anlamli Bir Fark

Olusturmakta Midir?

Ogrencilerin devam ettikleri smuf diizeyi, biligsel farkindalik olarak da adlandirilan
bilisbtesi Ogrenme stratejileri diizeyini etkileyen bir faktor olabilir. Bu amacla
yliksekogretimde hem oOn lisans hem de lisans diizeyinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin smif diizeyleri ile biligsel 6grenme stratejileri diizeyleri incelenmis elde edilen

bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ile biligdtesi diizeyleri.

Varyansin Kaynagt 5§ daf MS F p
Gruplararasi ,347 3 ,116 ,705 ,550
Gruplarigi 37,069 226 ,164

Toplam 37,415 229
* p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 0grencilerin devam ettikleri smif diizeyi ile bilisbtesi 6grenme
stratejileri puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir. (Fe26= .705, p>.05). Buna gore
ogrencilerin smif diizeyleri farkli olsa bile biligsel 6grenme stratejileri degismemektedir.
Ogrenciler, ortadgretimde ve hatta ilkogretimde belli aliskanliklar elde ederek, kendi
kisiliklerini olusturmaktalar ve tiniversiteye belli hazirbulunusluk diizeyi ile
gelmektedirler. Ortadgretim caginda daha calkantili, degisken bir kisilik yapisina sahip
iken Ogrenciler yiiksekogretim diizeyinde daha tutarli ve az degisken davranislar
sergilemektedirler. Diger bir ifade ile edindikleri olumlu veya olumsuz tutumlarda
ogrenciler daha kararli olmaktadirlar. Bundan dolayr Ogrencilerin bilisdtesi grenme
stratejisi konusundaki goriislerinin smif diizeyine gore degisiklik gostermedigi, 6grenciler
benzer stratejileri her sinif diizeyinde kullanmaya devam ettikleri sOylenebilir.
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5- Ogrencilerin Devam Ettikleri Béliim Ile Bilisotesi Diizeyleri Anlamli Bir Fark

Olusturmakta Midir?

Ogrenciler iiniversitede on lisans ve lisans olmak iizere iki kademeli yiiksekdgretim
kurumlarinda ogrenim gormektedirler. Fakiilte ve yiiksekokullara kayit yaptiran
ogrencilerin akademik dtizeyleri birbirinden oldukga farklidir. Degisik boliimlerde
okuyan Ogrencilerin bilisotesi 0grenme strateji diizeylerinin karsilastirilmas: sonucu elde

edilen bulgular tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin devam ettikleri boliim ve bilisdtesi puanlari

Varyansin Kayna SS daf MS F p
Gruplararasi 2,144 3 ,715 4,579 ,004
Gruplarigi 35,271 226 ,156

Toplam 37,415 229
*p<.05

Tablo 7’ye gore, Ogrencilerin devam ettikleri boliim ile bilisotesi 0grenme stratejileri
puanlar1 arasindaki fark anlamhidir (Fe2e= 4,579, p<.05). Bu farkin hangi sinif diizeyinde
oldugunu tespit etmek igin yapilan LSD testine (Tablo 8) gore, Siuf Ogretmenliginde
okuyan Ogrencilerin bilisotesi puanlari(X=2,90), Fen Bilgisi Ogretmenligi( X =2,76),
Elektrik Boliimii (X=2,68) ve Pazarlama Boliimiinde (X=2,57) okuyan Ogrencilerin
bilisbtesi puanlar1 ortalamasindan anlamli farklilik gostermektedir. Bununla birlikte Fen
Bilgisi Ogretmenligi(X =2,76) boliimiinde okuyan 6grencilerin bilisdtesi puanlari ile
lehine anlamli fark vardir. Buna karsilik olarak, Elektrik Boliimii (X =2,68) ile Fen Bilgisi
C)gretmenligi(§=2,76) ve Pazarlama Bolimii (X =2,57) ogrencilerinin bilisotesi diizeyleri

arasinda anlamli fark yoktur.

Egitim fakiiltesinde okuyan ogrenciler, hem alt yapi agisindan hem de motivasyon
agisindan iki yillik yiiksekokullarda okuyan 6grencilerden daha avantajli durumdadirlar.
Clinkii fakiilteye kayit yaptirabilmek igin tiniversiteye giris sinavindan daha yiiksek puan
almaktadirlar. Bunun igin daha diizenli, planl ¢alisma yapmak durumundadirlar. Ayn
sekilde lisans 6grencilerinin istihdam kaygisi, on lisans diizeyinde okuyan 6grencilerden

daha azdir. Bu baglamda, fakiiltede okuyan Ogrencilerin iki yillik yiiksekokullarda
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okuyan Ogrencilere gore daha planli, programli ¢alistiklar1 ve bilissel farkindaliklarinin

daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Ogrencilerin devam ettikleri boliim LSD Testi Tablosu

(I) Boliim (]) Boliim Md (I-]) SE p
Fen Bilgisi Ogrt. Sinif Ogrt -,13908* ,06587 ,036
Elektrik ,08493 ,07946 ,286
Pazarlama ,18961* ,08533 ,027
Stf Ogrt. Fen Bilgisi Ogrt. ,13908* ,06587 036
Elektrik ,22401* ,08997 ,014
Pazarlama ,32870* ,09520 ,001
Elektrik Fen Bilgisi @grt. -,08493 ,07946 ,286
Simf C)grt -,22401*% ,08997 ,014
Pazarlama ,10468 ,10506 ,320
Pazarlama Fen Bilgisi Ogrt. -,18961* ,08533 ,027
Simf Ogrt -,32870% ,09520 ,001
Elektrik -,10468 ,10506 ,320
*p<.05

6-Ogrencilerin En Son Dénemdeki Not Ortalamalari, Bilisotesi Diizeylerine Gore

Anlaml Bir Fark Olusturmakta Midir?

Egitim siirecinin en 6nemli boyutlarindan biri de degerlendirmedir. Bu siirecte farkli
degerlendirme tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Hedef degerlendirmesi, siireg
degerlendirme ve {iriin degerlendirmesi bunlardan birkagidir. Egitim faaliyetini anlamli
kilan bagar1 degerlendirmesi 6grencilerin 6grenim stirecinde gosterdigi performanslar:
ortaya koymaktadir. Siire¢ degerlendirmesi olarak adlandirabilecegimiz 6grencilerin
donem performansi ile bilisbtesi 6grenme stratejileri arasinda bir iliskinin olas1 varlig:

arastirma konularindan birisi olarak ele alinmis ve bulgular tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin en son dénemdeki not ortalamalari ve bilisdtesi diizeyleri farki

Varyansin Kayna$ SS daf MS F p
Gruplararasi 6,275 2 3,137 22,871 ,000
Gruplarici 31,140 227 ,137

Toplam 37,415 229
p<.01
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Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin son donemdeki not ortalamalari ile bilisbtesi 6grenme
stratejileri puanlar1 arasindaki fark anlamlidir (Fe27= 22,871, p<.01). Yani, 6grencilerin en
son donemki basari puanlari, bilisotesi diizeylerine gore degismektedir. Anlaml farkin
hangi basar1 diizeyinde oldugunu tespit etmek i¢in yapilan LSD testine (Tablo 10) gore
akademik bagar: diizeyi basarisiz (X =2,45) ve orta diizeyde (X=2,79) olanlar ile basarili
(X =2,91) olanlar arasinda basarili ogrenciler lehine anlaml fark vardir. Bununla birlikte
orta diizeyde (X =2,79) olanlar ile basarisiz (X =2,45) olanlar arasinda orta diizeyde olan
ogrenciler lehine anlaml fark bulunmustur. Buna gore 6grencilerin en son donemdeki

akademik basar1 diizeyleri yiikseldikge, bilisotesi diizeylerinin arttig1 soylenebilir.

Tablo 10. Ogrencilerin en son donemdeki basar1 diizeyleri LSD testi tablosu

(I) ilk donem notu (]) ilk donem notu Md (I-]) SE p
Basarisiz Orta -,33969* ,06407 ,000
Basaril - 45764* ,06902 ,000
Orta Basarisiz ,33969* ,06407 ,000
Basaril - 11795* ,05615 ,037
Basarili Basarisiz ,45764* ,06902 ,000
Orta ,11795* ,05615 ,037
*p<.05

Tablo 10’a gore Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile bilisotesi 6grenme diizeyleri arasinda
anlaml iliski vardir. Biligotesi Ogrenme stratejileri olarak adlandirilan planlama,
orgiitleme, denetleme ve degerlendirme diizeyleri yiiksek olan yani, g¢alismasin
planlayan, diizenleyen, olasi engelleri ve siireci denetleyen sonunda kendinin

degerlendiren 6grenciler donem igerisinde daha basarili olmaktadirlar.

Basar1 ve bilisotesi iligskisi konusunda yapilmis calismalardan birisi Cooper (2008) ve
Georghiades (2004) tarafindan gerceklestirilmis ve bilissel farkindalik becerilerinin gesitli
derslerde; 6grenmede basar1 ve kaliciligi artirdigl, soru sorma becerisini gelistirdigi ve
zamani kontrolde faydali oldugu ortaya cikmustir. Bu sonug, o6grencilerin donem
basarilarinin  kullandiklar1 bilisotesi stratejiye gore degisiklik gosterdigi bulgusunu

destekler niteliktedir.
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7-Ogrencilerin Genel Not Ortalamalari, Bilisotesi Diizeylerine Gére Anlamli Bir Fark

Olusturmakta Midir?

Ogrenciler devam ettikleri kurumlarindan belirli bir basar1 diizeyi ile mezun
olmaktadirlar. Birinci siniftan son sinifa kadar farkli not ortalamalari ile dersleri basari ile
tamamlamaktadirlar. Egitimde triin degerlendirmesi yaklasimi ile aragtirmanin yapildig:
2009-2010 kis donemi sonuna kadar 6grencilerin biitiin derslerden almis olduklar: notlarin
ortalamasi ile bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin var

olup olmadig: arastirilmis ve bulgular tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin genel not ortalamalar1 ve bilisotesi diizeyleri farki

Varyansin Kaynagt SS af MS F p
Gruplararasi 4,720 2 2,360 16,384 ,000
Gruplarigi 32,696 227 ,144

Toplam 37,415 229
*p<.01

Tablo 11 incelendiginde, Ogrencilerin genel not ortalamalar1 ile bilisotesi 0grenme
stratejileri puanlar1 arasindaki fark anlamlidir (Fe227= 16,384, p<.01). S0z konusu farkin
hangi bagar1 diizeyinde oldugunu tespit etmek igin yapilan LSD testine (Tablo 12) gore
akademik basar diizeyi basarisiz (X =2,50) olanlar ile orta (X =2,76) ve basarili (X =2,97)
olanlar arasinda orta ve basarili 6grenciler lehine anlamli fark vardir. Bununla birlikte orta
(X =2,76) ile basarili (X =2,97) olanlar arasinda basarili olan ogrenciler lehine anlamli fark
bulunmustur. Buna gore ogrencilerin genel akademik bagar1 diizeyleri yiikseldikge,

bilisotesi diizeyleri artmaktadir.

Tablo 12. Genel basar1 diizeyi LSD testi tablosu

(I)Genel basari notu  (])Genel basart notu Md (I-]) SE p
Basarisiz Orta -,25971* ,06846 ,000
Basaril - 47284* ,08261 ,000
Orta Basarisiz ,25971* ,06846 ,000
Basarili -21314* ,06422 ,001
Basaril Basarisiz ,47284* ,08261 ,000
Orta ,21314% ,06422 ,001
* p<.05
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Tartisma

Elde edilen bulgulardan da anlasilmaktadir ki 6grencinin genel olarak basaris ile bilisotesi
ogrenme stratejisi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ogrenme siireci boyunca
planli calisma yapan, kendi ¢alismasmi orgiitleyen, siraya koyup diizenleyen 6grenciler,
yapmak istediklerini ne Olciide hayata gecirebildigini, olas1 smirhiliklar1 denetleyebilen ve

degerlendirebilen 6grencilerin daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan aragtirmalarda bilisotesi becerilerin 0Ogretildigi ve ilerlemesinin saglandig:
durumlarda, 6grencilerin 6grenmelerinin arttig1 ortaya konmustur. Paris ve Jacobs (1984)
ile Baird ve Northfield (1992) iin yapmus olduklar1 calismada bilisotesi stratejiler
ogrencilerin basarisizliklarin1 gidermede 6nemli role sahiptir. Aym sekilde Oz (2007),
bilisotesi farkindaligin 6grencilerin yabanci dilde bagarilarmi etkileyen faktorlerin baginda
geldigi, yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olan Ogrencilerin daha basarili olduklar:
bulgusuna ulagmistir. Demir ve Doganay (2010) ise yapmis olduklar1 ¢alismada, biligsel
farkindalik ile ilgili stratejilerin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin basarisini artirdig: ve

kaliciliga olumlu katk: sagladig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin bilisotesi planlama ve degerlendirme stratejileri kullanma diizeyleri
orgiitleme ve denetleme stratejileri kullanma diizeylerine gore diistiktiir. Bu yiizden
ogrenciler planl ¢alismaya ve galismalarini degerlendirmeye 6zendirilmelidir. Danisman

ogretim elemanlar: taslak plan 6rnekleri sunarak 6grencilere model olusturabilirler.

Erkek Ogrencilerin ders ile ilgilerini ve bilisotesi stratejileri kullanmalarini1 saglayacak
tedbirler alinmalidir. Bu 06grencilere belirli donemlerde bilgilendirme toplantilar:
diizenlenebilir ve grup olarak sosyal etkinliklere katilimlar1 saglanarak etkilesimle motive

olmalar1 saglanabilir

Ogrencilerin bilisdtesi stratejileri kullanma diizeyleri yiikseldike ddnem ve genel
basarilar1 da artmaktadir. Bu durumda bilisotesi stratejileri diisiik diizeyde kullanan
ogrencilerin, basarilarin1 artirmaya yonelik danmigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin
yogunlastirilmasi, konferans, panel vs. toplantilar diizenlenerek bu tiir 6grencilere

biligotesi ile ilgili kavramsal ve uygulamali programlarin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Sonug

1- Ogrenciler, biligdtesi dgrenme stratejilerini “sik sik” kullanmaktadir. Ancak “her
zaman” kullanmamaktadirlar. Bunun yani sira “Planlama” ve “Degerlendirme” alt
boyutlar1 ortalamasi, “Orgiitleme” ve “ Denetleme” alt boyutlarin ortalamasindan
diisiiktiir. Ogrenciler galismalarmi planlama ve degerlendirme konusunda kismen

sorunlar yasamaktadr.

2-Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilisdtesi stratejileri kullanma diizeyleri farklilik
gostermektedir. Bayan 6grenciler bilisotesi stratejileri erkek Ogrencilere gore daha fazla
kullanmakta ve bayan Ogrencilerin genel akademik basar1 diizeyleri erkeklere gore

anlamli farklilik gostermektedir.

3- Ogrencilerin devam etikleri smif diizeyine gdre bilistesi stratejileri kullanma agisindan
anlaml fark bulunmamistir. Yani, 6grencilerin bilisotesi stratejileri kullanma durumlar:

smif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

4- Ogrencilerin devam ettikleri boliim ile bilisStesi stratejileri kullanma diizeyleri arasinda
anlamli fark vardir. Sinif Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 6grencilerin biligotesi
stratejileri kullanma diizeyleri, 6rnekleme dahil edilen Fen Bilgisi Ogretmenligi, Elektrik
ve Pazarlama Boliimiinde okuyan 6grencilerin bilisotesi stratejileri kullanma diizeyinden
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin bilisotesi
stratejileri kullanma diizeyleri Pazarlama Boliimii 6grencilerinkinden anlamli bir sekilde
farklidir. Buna karsihk olarak Elektrik Boliimii 6grencileri ile Pazarlama Bolimi
ogrencileri arasinda bilisotesi stratejileri kullanma diizeyleri agisindan anlamli fark
bulunmamistir. Bu bulguya gore, fakiiltede okuyan Ogrencilerin bilisotesi 0grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri iki yillik yiiksekokulda okuyan Ogrencilere daha

ytiksektir.

5- Ogrencilerin son dénem aldiklar1 derslerde basari durumlari ile bilisotesi stratejileri
kullanma diizeyleri arasinda, bilisotesi yiiksek diizeyde olanlar lehine anlaml fark vardir.
Ogrencilerin biligotesi stratejileri kullanma diizeyleri yiikseldikce dénem basarilar1 da

ylikselmektedir.
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6- Ogrencilerin genel basar1 durumlar: ile bilisotesi stratejileri kullanma diizeyleri
arasinda, bilisbtesi 6grenme stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli
fark vardir. Bu baglamda, birlikte degisimden s6z etmek miimkiindiir. Yani, 6grencilerin
bilistesi stratejileri kullanma diizeyleri yiikseldikce genel basarilar1 da artmakta veya

basarili 6grenciler bilisotesi 0grenme stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar.
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