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Abstract

The purpose of this study is to inquire if moral judgment competence of students who attended psychology,
social work, and psychological counseling and guidance departments differ significantly according to the
independent variables of department, gender, year of study (1% or 4™ year), age, mother’s and father’s level
of education and place of the longest residency. Participants of the study are first and fourth year students
at Hacettepe University. The data were collected via Moral Judgment Abilities Test. The data analysis for
pair-wise comparisons and multiple comparisons were done by t-test and ANOVA correspondingly.
Students” moral judgment scores did not differ significantly according to gender, year of education, age,
mother’s level of education, place of longest residency. On the other hand, students’ scores of moral
judgment did differ significantly according to father’s level of education. Students whose fathers had
university education scored higher. Findings were discussed in comparison with those of previous studies.
Implications of the findings for moral development as well as recommendations for future research were
discussed.

Key Words: moral development, moral judgment competence, university students

Extended Summary
Purpose

The human beings have to live together so that they can survive and therefore maintain
their existence. For this togetherness to go on in a healthy way and to be beneficial to
everyone, rules are required. Living together requires cooperation and protection of
others” happiness and benefits. Societies focused on creating rules to optimize
togetherness and educate individuals to follow these rules prevent themselves unrest,
disorder, anarchy, wars and violence etc. Morality represents various value systems that
are viable for behaviors in interpersonal relationships. Moral judgment competence as it

has been defined by Lawrence Kohlberg (1964); is the capacity to make decisions and
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judgments which are moral (i.e.,, based on internal principles) and to act in accordance

with such judgments” (Lind, 2004).

The purpose of this study is to inquire whether moral judgment competence of students of
psychology, social work, and psychological counseling and guidance departments differed
significantly according to independent variables of major (area of study), gender, year of
study (1% or 4% year), age, mother’s level of education, father’s level of education and the

place of the longest residence.
Method

Participants of the study are first and fourth year students attending psychology, social
work and psychological counseling and guidance departments at Hacettepe University
(234 students). 219 valid data were analyzed. The data were collected via Moral Judgment
Abilities Test-MJT (Moralischer—Urteil-Test- MUT). The test developed by Lind (1977) and
adapted into Turkish by Cift¢i (2001a). The MJT is an operationalization of Kohlberg’s
notion of moral judgment competence and Piaget’s two-aspect model of behavior, and
thus differs from tests of preferred moral orientations, and Kohlberg’'s own stage
measurement (Lind, 2006). MJT is theoretically based on the Kohlberg's cognitive moral
development theory, and is methodologically based on the theory of empirical testing,
objective, rational, and experimental test. The test aims to provide the opportunity of
measuring the moral competences of participants for Kohlberg’s six-stage model (Lind,
2004). The test consists of two stories including a difficult moral dilemma and 24 items
based on these stories. There are 12 arguments which gives reasons for the justified or
unjustified behaviour of the hero in each story. Requested from participants is that they
rating their opinions about both dilemmas in a scale from -4 to 4 (Lind, 1985). The validity
study of Turkish version of scale adapted by Cift¢i (2001b) has been conducted on 461
people from different ages and educational level. It is seen that moral judgment and
democratic personality can be measured rationally and objectively and the Turkish version
supports the validity hypotheses. Information on independent variables was obtained

with the Personal Information Form developed by the researcher.
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In this study, for the variables of gender and class comparisons, the t test was conducted.
One-way analysis of variance (ANOVA) was conducted for multiple comparisons and
LSD Test was used as post-hoc test to determine the source of the difference, in case of F

value was significant. Significance level was determined as .05.
Results

Students” moral judgment scores did not significantly differ in gender, year of education,
age, mother’s level of education, and place of the longest residency. On the other hand,
students’ scores of moral judgment did significantly differ in father’s level of education

that were students whose father graduated at a university had higher scores.
Discussion

The morality is a cognitive competence and Kohlberg’s moral development stages are
parallel to cognitive development stages. As the results of this study indicates that no
significant difference of morality scores in variables of age, gender and class might be
related to the stages of participants that is formal operational stage. Besides, social and
cultural factors that effect moral development, common living areas of students
(university environment) and similar career fields may be revealed similar moral
judgment competences of those. The scores of moral justice of students differ according to
the department. The low moral capabilities of the judiciary of students may be an
indication of the students underdeveloped skills for empathic understanding, objective
evaluation of different perceptions, ethic principles of their fields, and etc. which are
common and the mostly desired requirements of psychological support occupations. No
difference according to the circles of students grew may be sourced by the development of
mass media which effect individuals alike. It has been very disputable that the individuals
may be turning similar assesments reactors who met similar stimuli via the mass media.
The moral judgment of students did differ according to educational level of their fathers. It
can be said that the patriarchic Turkish culture’s fathers authoritarian attitude might turn

to more democratic attitude through their university education and their more democratic
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perspective transferred to their children as understanding of different perceptions which

is essential for higher capacity for moral judgments.
Conclusion

Moral judgment scores of students of psychology, social work, and psychological
counseling and guidance departments did not differ significantly according to
independent variables of department, gender, year of education (1%t or 4" year), age,
mother’s level of education and the place of the longest residency. The moral judgment
scores of students whose fathers had a university education were higher than the rest of
the students. Subsequent studies, comparisons can be done with the students from
different fields. The level moral judgment development can be examined considering the
level of social participation, number of friends, their perceptions about how democratic

their education and living area is.
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Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin

Ahlaki Yarg1 Yeteneklerinin incelenmesi>

Filiz GULTEKINS3

Oz

Bu calismada, psikoloji, psikolojik danisma ve rehberlik, sosyal hizmetler boliimlerindeki 6grencilerin ahlaki
yargl yetenekleri, sosyodemografik degiskenler, boliim ve simuf diizeyleri agisindan incelenmektedir.
Calisma, Hacettepe Universitesi'nin bu {i¢ boliimiindeki birinci ve dordiincii sinif 6grencileriyle yapilmistir.
Veriler, Lind (1977)'in gelistirdigi, Ciftci (2001)'nin Tiirkce’ye uyarladigr Ahlaki Yarg: Testi ve Kisisel Bilgi
Formu’yla toplanmistir. Veri analizinde bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
post-hoc test olarak LSD kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi
puanlari, cinsiyet, boliim, simuf, yas, yasamin c¢ogunun gecirildigi yer ve annenin egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Babalari tiniversite egitimi almis 6grencilerin ahlaki yarg yetenegi
puanlar1 diger gruplarin puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Arastirma bulgulari, daha 6nceki
calismalarin bulgular1 dogrultusunda tartisilmis, konuya iliskin dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ahlak gelisimi, ahlaki yarg: yetenegi, iniversite 6grencileri

Giris

Yasamini devam ettirmek icin bir arada olma zorunlulugu olan insanoglu, bunun saglikl
ve herkesin yararina olacak sekilde yiirtiyebilmesi igin kurallara ihtiya¢ duymustur. Bir
arada yasama, beraberinde isbirligi yapmayi, digerlerinin esenliginin ve c¢ikarlarmin
korunmasini da gerektirmektedir. Toplumlar yiizyillardir bu birlikte olma durumunu en
iyi hale getirebilecek kurallarn olusturulmasi ve bu kurallara uyacak bireylerin
yetistirilmesi iizerinde durmaktadir. Glintimiizde dogrudan toplumdaki tiim bireylerin
yararlarini gozetmeyi igeren bu anlayisin ne Olglide olusturulabildigi, toplumun
gelismigliginin bir Ol¢litii olarak kabul edilmektedir. Toplumlar yeni nesillerin ahlakl
davranis konusundaki eksikliklerinden yakinirken ytiiz yillardir tiim diinya bir¢ok savas,
cinayet, iskence, haklarin gasp edilmesi, siddet, adaletsizlik durumlari ile kars1 karsiyadir.

Her gecen giin daha fazla gelisen toplumlar bir taraftan ozgiirliik, adalet, insan haklari,

2 Bu calisma, AU Saglk Bilimleri Enstitiisii, Disiplinlerarasi Sosyal Psikiyatri Anabilim Dali'nda, damismanligim Dog. Dr. Halise
Devrimci Ozgiiven'in yaptig1 “Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinde Universite Egitiminin Ahlaki
Yarg1 Yetenegine Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinin bir boliimiidiir.
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esitlik gibi degerleri vurgularken, diger taraftan sozii edilen istenmeyen durumlarin bas

aktorii ya da magduru olmaktadirlar.

Gunlik yasamda, ahlakin bozulmasi, ahlaka aykir1 yaymlar, ahlaki ilkeler, mesleki ahlak
gibi ifadelerle sik sik karsilastigimiz ahlak kavrami, kisiler arasi iliskilerde davranislar
icin gegerli olan gesitli deger yargilari sistemini ifade etmektedir. Bu genel deger yargilari,
kisilerin belli kosullarda baska insanlarla iligkilerinde yaptiklarinin degeri konusunda
yargida bulunabilmek i¢in kullanilmaktadir (Kuguradi, 1997). Ahlak kurallari, sosyal
kurallarin bir ¢esididir ve kurallarin 6grenilmesi, benimsenmesi sosyallesme siirecini ifade
etmektedir (Glingor, 1993). Toplum icin ahlaklilik 6nemlidir; ¢linkii yasalarn, sosyal
anlagsmalarmn ve kurallarin islevsel olmasi, toplumun olabildigince ¢ok {iiyesinin kendi
cikarlaria aykir1 olsa dahi bu yasalara ve kurallara uygun davranmasi ve kendisini
ylkiimlii hissetmesine baghdir (Ciftci, 2003b). Bu da tiim toplumlarin arzuladigi, sosyal

huzurun gerceklesmesi, en iyi toplumsal yasamin olusturulmasi igin gerekli bir anlayistir.

Farkli psikoloji kuramlar1 da ahlaki farkli agilardan tanimlamigslardir. Psikanalitik kuram,
ahlak gelisimini, siiperego (list benlik) (Freud, 1991) ile agiklamaktadir ve ahlaklilik
bireyin dogustan sahip oldugu cinsel ve saldirgan diirtiilerin siiperego tarafindan kontrol
edilmesidir (Gegtan, 1993). Ahlaki davranisi, 68renilen davranislar biitiinii i¢inde ele alan
ogrenme kuramcilar1 ise bu tiir davranisin kazanilmasinda da gegerli olan ceza, 6diil,
pekistirme, taklit ederek ve model alarak 6grenme stiregleri tizerinde durmuslardir (Cileli,
1981). Ahlaki gelisimle ilgili onemli goriisler ortaya koyan bilissel gelisim kuramcilarina
gore ise ahlaki yarg: belli bir tepkiden ziyade, diistincenin altinda yatan egilimi temsil

etmektedir (Nisan ve Kohlberg, 1982).

Ahlaki gelisim konusunda ¢ok 6nemli bir isim olan Piaget'nin 1932’de yayimlanan ¢ocuk
oyunlartyla yaptigi tinlii ¢alismas: ahlaki kurallar ile gercek davramis arasinda iligki
kurmayr hedefleyen bir c¢alisma olmustur. Calismalarimi zeka {izerine yogunlastiran
Piaget, ¢ocuklarm, problemleri ¢6zmede basvurduklar: zihinsel islevleri gozlemis ve
cocuklarn tamamen kendilerine has zihinsel isleyisleri ve bakis agilar1 bulundugunu 6ne
siurmiistiir (Charles, 2000). Ona gore zeka, organizmanin cevreye en iyi sekilde uyum

saglamasidir (Senemoglu, 2004). Bu uyum, o6ziimleme ve uyum kurma siiregleri ile
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gerceklesir ve organizma bu siiregleri tekrar tekrar yasayarak gittikce daha tistiin yapilara
ulagsir (Cileli, 1981). Ahlak gelisimi ise belli asamalarla ortaya gikan, biligsel gelisimle
paralel ilerleyen bir siirectir. Ahlak, bir kurallar sistemidir ve ahlak gelisiminin temelini
bireyin bu kurallara saygiy1 nasil gelistirdigini ortaya koyarak incelemek miimkiindiir.
Ahlaki gelisimde “kurallar ve kurallara uyma”y1 temel alan Piaget (2007), ¢ocuk
oyunlarina iliskin gozlemlerinin sonucunda alti yasma kadar ¢ocuklarin kurallarmin
olmadigmi, bu donemdeki eylemlerin toplumsal bir nitelik tasimadigimni, cocuklarda kural
kavrami olmadig: icin ahlakin da s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Disa bagh ahlak
doneminde kurallara uyma temel almir; ancak bu donem kurallarin anlamin1 kavramadan
uymay ifade eden ahlaki gercekgilik dzelliklerini igerir. Iyi ve dogru anlayisi otoriteye
gore Dbelirlenir ve kurallarin degisebilecegine yonelik bir anlayis bulunmaz.
Degerlendirmelerin niyetlere gore yapildig1 ahlaki 6zerklik donemi ise bireyin kendi
yargilarin1 olusturabilecegi donem olarak goriilmektedir. 10-12 yas1 kapsayan bu
donemde cocuklar artik oyunu ayni kurallarla oynayabilir, kurallarin oyuna yon vermek
ve anlasmazliklar1 gidermek icin konuldugunu anlayabilir, kurallarin anlasarak

degistirilebilecegini kabul edebilirler.

Ahlaki gelisim arastirmalarmni ilerleten ve ahlaki yarg: yeterliliginin Ol¢timiine iliskin
gesitli tutumlar1 birlestiren kisi ise Kohlberg’ dir. Kohlberg, Piaget ve Baldwin’in
degerlendirme yontemini, Mead’in rol alma, sempati gibi kavramlara iliskin anlayisini
(Kohlberg, 1958), Pittel ve Mendelson'un 6l¢gme Olgiitlerini temel alarak (Lind, 2004),
ahlaki yargi yetenegini (moral competence) tanimlamistir. Kohlberg’in yaklagiminin
temelleri insanin kendi gelisiminin yaraticis1 oldugu ve gelisimin her adiminin cevre
kosulari ile etkilesim iginde ve bireyin zihninde ortaya ¢ikan yapisal islemleme siireci ile
olustugu anlayisina dayanmaktadir (Cift¢i, 2003b). Bu nedenle Kohlberg’'e gore ahlaki
davranis1 anlayabilmek igin oncelikle ahlaki diisiince ve biling siiregleri incelenmeli ve
tanimlanmalidir; ¢linkii davranislarin ahlaki kalitesi ahlaki yargi yetenegine baglidir
(Ciftci, 2003a). Kohlberg, ahlaki yarg: yetenegini “yargilara iliskin davranis ve ahlakin
(igsel prensipler) yargilanmas: ve karar verme kapasitesi” olarak tanimlamistir. Bu

tanimlamay1 yaparken ahlakliligin, bir nitelik ya da degerden ziyade bir yeterlilik
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(yetenek, kapasite) oldugu (Lind, 2004) ve ahlakliligin kabul edilmis grup normlarina
uyma ile tarumlanamayacagi, bireyin ahlakliliginin onun bakis agis1 ve niyetleri
bilinmeksizin degerlendirilemeyecegi diisiincesini temel almistir (Rest, 1979). Ahlaki
yargilamay1 degerlendirmede kullanilan 6lgiitler, bir bireyin digerinden daha ahlakli olup
olmadigmi belirlemede degil; bireye ahlakla iligkili olarak verilenlerin neler oldugunu ve
belli bir durumda bir bireyin digerinden daha ahlakli olup olmadigin belirlemede bir fikir
verebilir. Ahlakli olarak adlandirilan bireyler, yargilamalarinda c¢ok ahlakli olabilirler;
ancak ahlaklilik olarak adlandirilan bu cesit deger yargilari, ahlaki yarg: igin gerekli
olctitleri gercekten karsilamayabilir (Kohlberg, 1958).

Kohlberg (1958), Piaget'nin heteronom ve otonom ahlaki yonelim kuramindan yola
cikarak, sosyal kurallara, otoriteye, insani ihtiyaglara ve insanin iyi olusuna hizmet eden
ikilemler arasindan sec¢im yapmay1 igeren on ahlak ikilemi hazirlamistir. Bunlari
yapilandirirken teorik bir semaya gore alternatiflerini de igerecek sekilde ikilemleri
smiflandirmistir (Kohlberg, 1972). 10-16 yaslarindaki erkek ¢ocuklardan bu soyut ahlaki
ikilemleri degerlendirmeleri istemistir. Kohlberg, deneklerin ikilemlerde yer alan
kahramanlarin davraniglarini dogru ya da yanhs degerlendirmeleri ile degil, bu
degerlendirmelerini nasil gerekcelendirdikleri ile ilgilenmistir. 1yi, dogru, gorev, otorite,
grup kurallari, ideal benlik, ceza, adalet, kanun, sozlesme vb. gibi kavramlar yoluyla temel
ahlaki kavramlar ile ahlaki tutumlarin iligkisini inceledigi ¢alismas1 sonucunda (Kohlberg,
1958), deneklerin ikilemlere iliskin gerekgelendirme bigimlerine gore her biri kendinden
oncekine dayanan ve sonrakine temel olusturan ii¢ diizey ve alt1 evrede ahlaki gelisimi

tanimlamistir.

Kohlberg’in ortaya koydugu ahlaki gelisim evreleri, bilissel gelisim basamaklar: ile
paralellik gostermektedir. Her biri digerinden niteliksel olarak farkli olan bu evreler belli
bir sira ile ilerlemektedir. Kiltiirel faktorler ahlaki gelisimin hizini etkileyebilmekte,
durmasma neden olabilmektedir; ancak evrelerin siralarinin degismesi s6z konusu
degildir. Evrensel oldugu kabul edilen bu evrelerin her biri gittikce daha karmasiklasan ve
bir onceki evrenin Ozelliklerini de iceren bir yapiya sahiptir. Her bir ahlaki diizey iki

evreyi ve farkli sosyal perspektifleri icermektedir. Her diizeydeki ikinci evre, birinci
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evreden daha ileri ve gelismis bir bakis agisini yansitmaktadir. Farkli ahlaki diizey ve
evredeki insanlar, ahlaki ¢atisma durumlarinda hangi davranis bi¢ciminin dogru davranis
oldugu ve neden dogru oldugu konusunda farkli bakis agilarma sahiptirler. Gelenek Oncesi
Diizeyde (Preconventional Level) pragmatik degerlendirmeler, ihtiya¢ ve ¢ikarlarin tatmini,
kurallara ve otorite kisilerine karsi itaat temel alinmaktadir. Sadece otorite agisindan
degerlendirme yapilmaktadir. Bu diizey Itaat ve Ceza Egilimi (The Punishment and Obedience
Orientation) ve Saf Cikarci Egilim (Aragsal Iliskiler Egilimi-The Instrumental Relativist
Orientation) evrelerinden olusmaktadir. Geleneksel Diizeyde (Conventional Level) grubun
beklentileri temel alinmaktadir. Iginde bulunulan toplumsal diizenin devaminin
saglanmasi temel amactir. Bu diizeyde de Iyi Cocuk Olma Egilimi (Kisileraras: Uyum/ Iyi Kiz-
lyi Oglan Yénelimi- The Interpersonal Concordance or Good Boy/Nice Girl Orientation) ve Kanun
ve Diizen Egilimi (The Law and Order Orientation) evreleri bulunmaktadir. Sosyal Anlagmalara
Ve Yasalara Uyma Egilimi (The Social-Contract Legalistic Orientation) ve Evrensel Ahlak likeleri
(The Universal Ethical Principle Orientation) evrelerinden olusan Gelenek Sonrasi Diizeyde
(Postconventional, Autonomous, or Pirincipled Level) ise oOzglrliige, esitlige, birliktelige,
bireyin mutluluguna ve birey onuruna saygiya yonelik soyut ahlaki ilkeler
gelistirilmektedir. Bu diizeyde bireyin kendi ahlaki ilkelerini olusturmasi ve yargilarinda

bunlari 6l¢iit olarak kullanmasi s6z konusudur.

Biligsel ahlak gelisimi teorisine gore, ahlak gelisimi rol alma ve empati, hakkaniyete
odaklanma, kararlarin ahlaki boyutuna odaklanma, bilissel ahlaki ¢atismalarla ytiizlesme,
komsu basamak argiimanlar ile yiizlesme ve perspektif alma, grup kararlarmna aktif
katilim gibi faktorlerden etkilenmektedir (Cift¢i, 2003a). Literatiir incelendiginde, ahlaki
gelisimin ya da ahlaki yarg: yeteneginin cinsiyet, yas, ana baba tutumu, ebeveyn 6grenim
diizeyi, sosyoekonomik diizey, dindarlik diizeyi, yasadig1 yer, boliim, okul tiirii, sif
diizeyi, akademik basari, denetim odag, ¢ok kiiltiirliiliik egitimi alma, etik egitimi alma
gibi degiskenlerle iligkisini incelemeye yonelik calismalar oldugu goriilmektedir
(Koyuncu, 1983; Kaya, 1993; Ilgar, 1996; Kurt, 1996; Cift¢i, 2001a; Giiltekin Hatunoglu,
2003; Gorman, Duffy ve Heffernan, 1994; Evans ve Foster, 2000; Auvinen ve dig 2004;

Slovackova ve Slovacek, 2007). Yapilan arastirmalar da, zihinsel gelisim, zeka, yas,
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cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, sosyallesme stireci, kisilik gibi faktorlerin ahlaki gelisimi

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Kohlberg’e gore bireyin mantik gelisimi ile ahlak gelisimi arasmnda bir paralellik vardir
(Kohlberg, 1958). Birey icinde bulundugu mantik gelisiminden daha tist diizey bir ahlaki
gelisimde bulunamaz. Olgun ahlaki davranis i¢in olgun ahlaki yargs, gerekli bir unsurdur
ama yeterli degildir. Eger birey ahlaki prensipleri anlayamiyorsa ya da inanmiyorsa ona
uygun davranamaz; ancak bireyin bu prensipleri anlayabiliyor olmasi yasaminda
kullanacag1 anlamina da gelmez (Kohlberg ve Wasserman, 1980). Burada degerler, duygu,
irade, amag, ego giicii gibi faktorler de rol oynamaktadir (Kohlberg ve Hersh, 1977).
Semerci (2006), Kohlberg’'in ahlaki gelisim kavramuyla iligkili olarak tip fakiiltesi
ogrencilerinin kopya c¢ekmeye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada
ogrencilerin kopya c¢ekme davramisini ahlaki bulmadiklarini ancak sinavlarda kopya
cekmeye devam ettiklerini belirtmektedir. Sosyallesme siireci, ¢ocuklarin aile ve
cevrelerine ait Ozellikleri ahlaki degerlerin belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir (Hart
ve Carlo, 2005). Antidemokratik, otonom karar vermeyi engelleyici, farkli fikir ve
perspektiflere kapali tutumlarinin ise ahlaki yargi yeteneginin gelismesini engelleyici
faktor oldugu bulgularma ulasilmistir (Kohlberg, 1986; Akt. Ciftgi, 2003a; Lind, 2000). The
Moral and Social Action Interdisciplinary Colloquium (MOSAIC)un 2005 toplantisinda
sunulan calismalarda da etnik ve politik siddetin ahlaki gelisim ve ahlaki yetenek
tizerinde olumsuz ve geriletici etkisi oldugu belirtilmektedir (MOSAIC, 2006). Hem ailede
hem de iginde bulunulan toplumda demokratik stireglerdeki islerlik de ahlaki gelisimi
olumlu yonde etkilemektedir. Ahlaki yargi konusunda kadinlarin daha ¢ok koruyucu,
0zen gosterici, sorumluluk ilkelerini temel aldiklar: (Gilligan, 1982) bu nedenle de cinsiyet
acgisindan kadin ve erkeklerin perspektiflerinin farkli oldugu yoniinde diisiinceler olmakla
birlikte, yapilan c¢alismalarda cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Bu durum hala

¢oziilmemis bir konu olarak goriilmektedir (Jorgensen, 2006).

Ahlaki yargi, psikiyatri, klinik psikoloji, damisma psikolojisi, psikolojik danisma, okul
psikolojisi, sosyal calisma gibi “psikolojik yardim meslekleri” olarak tanimlanabilecek

alanlarda ¢ok oOnemlidir. Bu yardim meslekleri, yetkinlik, dirtstliik, duyarlilik ve
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hosgoriilii olma, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara duyarlilik, sosyal sorumluluk, mesleki ve
bilimsel sorumluluk gibi temel ilkeleri yerine getirmek durumundadirlar. Bu ilkeler,
bireylerin yorumlama becerisine sahip olmalarmi gerektiren, yardim edilen kisilere en tist
diizeyde yardim, en az diizeyde zarar vermeye yardimci olacak ilkelerdir. Ayrica objektif
ve Ust diizey degerlendirme, yorumlama becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir
(Tiirk Pdr-Der, 2007). Ust diizey ahlaki yargilama yetenegi, hizmet verilen bireylerin hak
ve Ozgurliiklerini digsal bir zorunluluk olarak degil, bireyin kendi olusturdugu ve evrensel
ahlaki ilkelere dayali ilkeler dogrultusunda yargilayabilme Kkapasitesi olarak
goriilmektedir. Bu yetenek, psikolojik yardim mesleklerindeki bireylerin digerlerini yansiz
degerlendirebilme, digerlerinin bakis agilarim1 anlayabilme ve saygi duyma, toplumsal

ytkiimliiliik, bask: ve kurallardan bagimsiz degerlendirme/yargilama yapabilmedir.

Bu alanlardaki 6grenciler egitim siireglerinde etik konularla ilgili ikilemleri tartisma yolu
ile baz1 durumlarla karsilasabilmektedirler. Egitim programlari sirasinda bazi etik konular
¢oziime kavusturulsa bile bunlarin bir kerelik ve tiim meslek yasami boyunca gegerli
olabilecegi kabul edilemez (Corey, 2005). Bu durum bu tiir etik konularin, deneyim
kazanmanin yani sira olaylarin farkli boyut ve bakis agilariyla ele alinmasini
gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu alanlarda calisanlarin bir¢ok durumda
etik kurallar ve yasalar1 da géz oniinde bulundurarak kendi ahlaki degerlendirmelerini
yapmalar1  gerekmektedir. ~Ahlaki yargi yetenegi, uygun kosullar altinda
gelistirilebilmekte, gelisimi hizlandirilabilmektedir. Bu agidan psikolojik yardim
meslekleri alanlarinda calisan bireylerin ahlaki gelisim diizeylerinin ve hangi faktorlerden
etkilendiginin  belirlenmesi  {ist diizey ahlaki yargillama yeteneginin nasil
kazandirilacagmin anlasilmasina yardimci olabilecektir. Ust diizey ahlaki yargilama
yeteneginin kazandirilmasinin ise daha nitelikli meslek elemanlar: yetistirme agisindan

alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu amagla, arastirmada, Hacettepe Universitesi’nin Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik
Danisma, Sosyal Hizmet boliimlerinde 6grenim gormekte olan birinci ve dordiincii sinf
tniversite 6grencilerinin ahlaki yargi yetenekleri, cinsiyet, boliim, smif, yas, yasaminin

cogunu gegirdikleri yerlesim birimleri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi gibi
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degiskenler acisindan incelenmistir. Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin
cinsiyet, boliim, smif, yas, yasaminin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimleri, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadig1 sorularma cevap

aranmigtir.

Yontem

Arastirma, psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet 6grencilerinin ahlaki

yargi yeteneklerini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadr.
Arastirma Grubu

Aragtirma igin, 2006-2007 6gretim yili bahar déneminde, Hacettepe Universitesi, Psikoloji,
Rehberlik ve Psikolojik Danisma ve Sosyal Hizmet boliimlerinin birinci (1) ve dordiincii
(4) smuflarinda egitim gormekte olan toplam 234 6grenciden veri elde edilmis 219 veri
tizerinde analiz yapilmistir. Arastirmaya katilan 0grencilerin cinsiyet, boliim, simnif, yas,
yasamin ¢ogunun gegirildigi yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine

gore dagilimlari ve yiizdelikleri Tablo 1'de verilmistir.
Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama aract olarak, Ogrencilerin ahlaki yargi yeteneklerini

belirlemek amaciyla Ahlaki Yarg: Testi, ayrica Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Ahlaki yarg: testi (Moralischer-Urteil-Test- MUT). Lind (1977) tarafindan
gelistirilen ve Cift¢i (2001a) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan, teorik olarak Kohlberg'in
bilissel ahlak gelisimi teorisine, metodolojik olarak deneysel test teorisine dayanan,
objektif, rasyonel, deneysel bir testtir. Bu test, katilimcilarin Kohlberg’'in alt1 asamasina
yonelik ahlaki niteliklerini 6lgme imkani saglamay1 amacglamaktadir (Lind, 2004). Testte,
Kohlberg’in ahlak asamalarmm olgtildiigi kesinlikle oOne stiriilmemekle birlikte,
Kohlberg’in ahlaki yarg1 yeteneginin teorik tanimi ve bunun 6l¢iimii i¢in ortaya koydugu
metodolojik ilkeler temel alinmaktadir (Lind, 2006). Test, zor bir ahlaki ikilemi igeren iki

oykii ve bu Oykiilere dayali 24 maddeden olusmaktadir. Her bir oykiide kahramanin
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yaptigl davranisin hakli ya da haksiz olusunu gerekgelendiren toplam on iki argiiman
bulunmaktadir. Bireylerden istenen her iki ikileme iliskin fikirlerini +4 ile -4 arasindaki bir
olcekte derecelendirmeleridir (Lind, 1985). Iki argliman dizisi (lehte-aleyhte) aym
nitelikleri ya da diizeyleri temsil edecek sekilde isaretlenir. Dokuzlu likert tipi olarak
hazirlanmis olan Slgekte, -4 “kesinlikle katilmiyorum”, +4 ise “tamamen katiliyorum” u
ifade etmektedir. Ahlaki Yarg: Testi, bilissel ve duyussal olmak tizere iki ayr1 degere gore
olusturulmustur. En 6nemli biligsel deger C degeridir. Ahlaki Yarg: Testi'nde ahlaki yargi
yetenegi operasyonel olarak soyle tanimlanmustir: Birey, konuya iliskin karsit goriiste olsa bile
ahlaki nitelige iliskin belli bir ahlaki konu iizerinde bireyin kabul ya da reddetme yetenegidir.
Bireyin tercih ettigi ahlaki akil yiiriitme diizeyi, onun yalmizca ahlaki niteligini
gostermektedir. C degeri, bireyin kendi goriisiiyle hemfikir oldugu argiimanlar: temel
almasini degil, kendi ahlaki niteliklerine iliskin ahlaki bir durumun tartisilmasini ve
argiimanlar1 kabul etme ya da reddetme diizeyini yansitmaktadir. Katiimcinin yargilar:
ahlaki prensiplerle uyumlu ise bu durum ahlaki yetenek olarak puanlanmaktadir. Ahlaki
Yarg: Testi, karsit onermeler gibi ahlaki gorevleri igeren bir test oldugu icin C degeri bir
yetenegin gostergesi olarak kabul edilmektedir. C degeri, 1 ile 100 arasinda degismektedir.
(1-9) ¢ok diisiik, (10-19) diisiik, (20-29) orta, (30-39) yiiksek, (40-49) cok yiiksek, (50 ve
tistll) ¢ok ¢ok yiiksek olarak smiflandirilabilmektedir; ancak bu siniflandirma kaba bir
smiflandirmadir. Eger C degeri her bir ikilem igin ayri ayr1 hesaplanirsa daha yiiksek
cikacaktir; ¢linkii ikilemlerini igeriginin degiskenligi C degerine dahil edilmemektedir
(Lind, 2004). Ciftci (2001b) tarafindan uyarlanan Olgegin Tiirkge versiyonunun gegerlik
calismasi, farkli yas ve egitim diizeylerinden 461 kisi tizerinde yapilmis ve Olgek ile ahlaki
yargl ve demokratik kisiligin rasyonel ve objektif bicimde Olgilebildigi, Tiirkce

versiyonunun testin gegerlilik hipotezlerini destekledigi goriilmiistiir.

Veri Toplama Islemi

Arastirmanin verileri 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde toplanmistir. Veri toplama
islemi icin oncelikle ilgili birimlerden uygulama izni almigtir. Uygulama igin aragtirma
kapsaminda yer alan birinci ve dordiincii smif Ogrencilerinin ders, uygulama ya da

seminer saatleri secilmis, veri toplama islemi arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmistir.
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Veri toplama siirecinde 6grencilere arastirmanin amacma iligskin bilgi verilmis, ¢alismaya
katilmay1 kabul eden Ogrencilere veri toplama araglar1 dagitilmis ve cevaplandirma

yontemi agiklanmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, boliim, sinif, yas, yasamin ¢cogunun
gecirildigi yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine gore frekans analizi
Frekans Yiizde Yigilmal

Yiizde
Cinsiyet
Kiz 59 26.9 26.9
Erkek 160 73.1 100.0
Boliim
Psikoloji 65 29.7 29.7
Rehberlik ve Psikolojik 94 42.9 72.6
Danisma 60 27.4 100.0
Sosyal Hizmet
Sinif
Birinci sinif 112 51.1 51.1
Dordiincii simif 107 48.9 100.0
Yas
17-20 arasi 97 443 443
21-25 arasi 111 50.7 95.0
26-30 arasi 11 5.0 100.0
Yasamin Cogunun Gegirildigi
Yer 10 4.6 4.6
Koy 7 3.2 7.8
Kasaba 58 26.5 34.2
Tlce 71 324 667
Sehir 68 31.1 97.7
Biiytiiksehir 5 2.3 100.0
Yabanci Ulke
Anne Egitim Diizeyi
Okula gitmemis 19 8.7 8.7
Tkokul 105 479  56.6
Ortaokul 21 9.6 66.2
Lise 48 21.9 88.1
Universite 26 11.9  100.0
Baba Egitim Diizeyi
Okula gitmemis 4 1.8 1.8
Tlkokul 58 265 283
Ortaokul 34 15.5 43.8
Lise 52 23.7 67.6
Universite 71 324  100.0
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Verilerin Analizi

Arastirmada, bagimsiz gruplar icin t testi ve Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA), F
degerinin anlamli oldugu durumlarda farkin kaynagini belirlemek icin post-hoc test
olarak LSD testi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi .05

olarak belirlenmistir.
Bulgular

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet boliimlerindeki ogrencilerin
cinsiyet ve simif degiskenlerine gore ahlaki yarg: yetenegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmgtir.
Analize iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete ve Bulunduklar1 Sinifa Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma,

Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puan Ortalamalarmna {ligkin t-testi
Sonuglari

n X SS t P
Cinsiyet
Kiz 59 11.20 8.46 442 659
Erkek 160 11,89 10,72
Sinif
Birinci simif 112 10.89 8.67 1.211 227

Dordinct smuf 107 1255 11,47

p<.05

Tablo 2'de goriildiigti gibi Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda
bulunduklar1 smifa (t=1,211, p<.05) ve cinsiyete (t=.442, p<.05)gore anlamlh fark
bulunmamaktadir. Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet 6grencilerinin
ahlaki yarg1 yetenegi puanlari arasinda ogrenim gordiikleri boliimlere, yas gruplarina,
yasamin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine, anne ve babanin egitim diizeyine gore
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin boliimlere gore ortalama ve standart sapmalari Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3. Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet 6grencilerinin

boliimlere, yas gruplarina, yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim yeri, anne ve babanin
egitim diizeyine gore ahlaki yarg1 yetenegi puanlarma iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari
n X ss F p

Boliim
Psikoloji 65 10.67 8.85
Rehberlik ve Psikolojik Danisma 94 11.10 894 1753 .176
Sosyal Hizmet 60 13.77 12,79

Yas
17-20 aras1 97 10.87 897
21-25 aras1 111 12.04 11.19 1.208 .301
26-30 aras1 11 15.70 8.37

Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Koy 10 748 722
Kasaba 7 10.48 8.56
Tlce 58 12.68 9.28 .667  .649
Sehir 71 1124 9.63
Biiytiiksehir 68 11.80 11.83
Yabanci Ulke 5 15.88 10.34

Anne Egitim Diizeyi
Okula gitmemis 19 11.78 12.04
[lkokul 105 11.08 9.16
Ortaokul 21 1117 7.32 1422 .228
Lise 48 10.89 8.03
Universite 26 16.10 16.04

Baba Egitim Diizeyi
Okula gitmemis 4 6.18 1.54
Tlkokul 58 10.83 9.74
Ortaokul 34 943 797 2798 .041*
Lise 52 10.69 7.91
Universite 71 1457 1240

*p<.05
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Tablo 3’de gortildiigii gibi 6grencilerin ahlaki yargr yetenegi puanlar1 arasinda 6grenim
gordiikleri boliimlere (F=1.753, p<.05), yas gruplarina (F=1.208, p<.05), yasamlarinin
cogunu gegcirdikleri yerlesim yerine (F=.667, p<.05), annelerinin egitim diizeylerine gore
anlaml fark (F=1.422, p<.05) bulunmamaktadir. Babanin egitim diizeyine iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizinde “okula gitmemis” kategorisinin n sayisimin yeterli
olmamasindan dolayi, 4 veri analize dahil edilmemis, analiz 215 olgu iizerinden
yapilmistir. Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda babalarmin egitim
diizeylerine gore anlamh fark (F=2.798, p<.05) bulunmaktadir. Farkin kaynagin1 bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gore, babalar1 {iniversite mezunu {iniversite
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlar1 diger Ogrencilerin ahlaki yarg: yetenegi

puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet acisindan ogrencilerin ahlaki yarg:
puanlar1 arasmda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kohlberg’in ahlaki gelisim
evrelerinin erkekler lehine fark yarattigina yonelik elestirilere ragmen literatiir
incelendiginde ahlaki gelisim, ahlaki yargi ve ahlaki degerler agisindan kizlar lehine
anlamli farkin saptandigi cesitli arastirmalarin (Kaya, 1993; Ciftci, 2001a; Giiltekin
Hatunoglu, 2003) oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ahlaki
gelisimin  cinsiyetler —agisindan farklilastigi  yoniindeki bulgu ve  gortsleri
desteklememektedir. Bununla birlikte bu degiskene iliskin arastirmadan elde edilen
bulgularla paralellik gosteren calismalar da bulunmaktadir (Cileli, 1981; Koyuncu, 1983;
Ilgar, 1996; Kurt, 1996; Slovackova ve Slovacek 2007).

Ogrencilerin ahlaki yargi puanlari yas gruplaria gore anlamli bir fark gostermemektedir.
Cileli (1981)'nin lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmada yas degiskeninin ahlaki gelisim
basamaklar: ile beklenen dogrultuda ilerledigi belirlenmistir. Kaya (1993) tarafindan
yapilan calismada ise {iniversite Ogrencilerinin ahlaki yargilarinin yas degiskeninden

etkilenmedigi saptanmistir. Arastirmanin bulgular1 Kaya (1993)'nin bulgularmni destekler
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niteliktedir. Ahlak, bilissel bir yetenektir ve Kohlberg’'in ortaya koydugu ahlaki gelisim
evreleri, bilissel gelisim basamaklari ile parallelik gostermektedir. Arastirma sonucunda
elde edilen bu bulgunun, 6grencilerin biligsel gelisim agisindan soyut islemler doneminde
olmalarindan, boylelikle benzer ahlaki yargilama diizeyine sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin icinde bulunduklar1 topluma iligkin
kiiltiirel faktorler, ahlaki gelisimin daha hizlh ya da yavas ilerlemesine neden
olabilmektedir. Ogrencilerin iiniversite ortam1 gibi ortak bir yasam alanini, psikolojik
yardim meslekleri olarak adlandirilabilecek meslek alanini paylagmalarinin, iiniversite
yasaminda benzer durumlarla kars1 karsiya kalmalarmin onlarin ahlaki yargilamalarinda

benzerliklere neden oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bulunduklar: smiflara gore ahlaki
yargl puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kaya (1996) ve Auvinen,
Suominen, Leino-Kilpi ve Helkoma (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda {ist siniflar
lehine anlamli farkliliklar bulunurken, Slovackova ve Slovacek (2007) tip fakiiltesi
ogrencilerinin ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin, yas ve somestr arttikca diistiigiini, Ilgar
(1996) ve Giiltekin Hatunoglu (2003)'u ise smif diizeyi agisindan anlamli farklilik
bulunmadigii belirtmektedirler. Farkli cevrelerden iiniversiteye gelen 0Ogrencilerin
ozellikle bu alanlarda aldiklar1 egitim ve mesleki acidan karsilastiklar1 durumlarda rol
alma becerilerinin ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklari perspektiflerin gelismesi
beklenmektedir. Arastirmada siniflar arasinda anlamli fark ¢ikmamis ve bu beklenti
dogrultusunda bulgular elde edilememistir. Bu boliimlerde 6grenim goren oOgrenciler
{iniversiteye aymi puan tiirii ile (EA-2) girmislerdir ve 6zellikle Hacettepe Universitesi
rehberlik ve psikolojik danisma ve psikoloji boliimlerinin giris puanlar1 oldukga ytiiksektir
(www.osym.gov.tr). Elde edilen bu bulgu 6grencilerin soz konusu yardim mesleklerine
yonelik sec¢im yaparken bilingli tercihler yapmis olmalarindan, kendi kisilik ve bilissel
gelisim Ozelliklerine uygun olan alanlar1 segmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle
lniversitede gecirilen yasantinin ve alman egitimin anlamh bir fark yaratmadigi

dustintilmektedir.
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Calismada, farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin ahlaki yargi puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Psikolojik yardim meslekleri alaninda 6grenim goren bu yerine
getirmek zorunda olduklar1 mesleki ilkeler, bireylerin objektif degerlendirme ve
yorumlama becerisine sahip olmalarmi gerekli kilmaktadir (Tiirk Pdr-Der, 2007).
Ogrencilerin ahlaki yarg1 yetenegi puanlarmin boliimlere gore farklilasmamasinin, her iig
boliimiin de psikolojik yardim meslekleri alan1 olmasindan, 6grencilerin benzer bir egitim
almalarindan, ortak etik ilke ve anlayislar1 benimsemelerinden kaynaklanmis olabilir.
Bununla birlikte, literatiir incelendiginde psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma ve
sosyal hizmetler boliimlerinin ahlaki yarg: puanlar agisindan kargilastirilmasma dayanan
calismalara rastlanmamistir. Mimarlik ve Hahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin ahlaki yarg:
yeteneklerine iliskin yapilan ¢alisma (Ciftci 2003a) ile karsilastirildiginda ise dgrencilerin
ahlaki yargi yetenegi puan ortalamalarinin ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin puan
ortalamalarma  benzerlik  gosterdigi, mimarhk fakiltesi Ogrencilerinin  puan
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Lind (2004), kaba bir smiflama oldugunu
belirtmekle birlikte Ahlaki Yarg: Testi'nden alman 10-19 puan arasi C degerini diisiik
olarak nitelendirmektedir. Psikolojik yardim mesleklerindeki 6grencilerin puanlarmin
diisiik olmasi, mesleklerinin geregi olan etik ilkeleri igsellestirme, durumlara
uyarlayabilme, empati kurma, farkli bakis acilarindan degerlendirme yapabilme, karsit
gorisleri degerlendirme gibi becerileri heniiz edinmemis olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogrencilerin ~ okuduklar1  bdliim  geregi  ogrenmis  olduklar1  etik  ilkeleri
i¢sellestiremedikleri, degerlendirmelerini evrensel ahlak ilkelerine dayanan kendi ahlaki
ilkelerine, kurallarina gore yapamadiklari, bu baglamda alanlarinin gerektirdigi

ozelliklere sahip olamadiklar1 sdylenebilir.

Calismanin bulgulari, Ogrencilerin ahlaki yargi puanlarinin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yere gore anlamli olarak degismedigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu,
Kurt (1993)'un bulgular ile benzerdir. Kiiltiirel 6zellikler, rol alma ve sosyal katilim gibi
faktorlerin desteklenmesi yoluyla ahlaki gelisimi etkileyen 6nemli bir unsurdur. Bununla
birlikte yasaminin ¢ogunu kentsel ya da kirsal bolgede gecirmis olan 6grenciler arasinda

farkin olmamasi, 6grencilerin farkli yerlesim birimlerinde yasamis olsalar bile benzer
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ailevi ve kiiltiirel Ozelliklere sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Teknolojik
gelismeler sonucunda kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ile bireyler bilgiye daha hizl
ulasabilme ve gevrelerinden daha fazla haberdar olabilme imkanina sahiptirler. Boylelikle
bireyler benzer uyaricilarla karsi karsiya kalabilmekte ve degerlendirmelerinde benzer

Olctitleri kullanabilmektedirler.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, anneleri iiniversite egitimi almis 6grencilerin
ahlaki yargi puanlar1 digerlerine gore yiiksek olmakla birlikte, ahlaki yargi puanlar:
annenin egitim diizeyine gore anlaml olarak degismemektedir. Arastirmanm bu bulgusu
Kaya (1993)nin arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Elde edilen bu
bulgunun, toplumumuzda annelerin genellikle sahip oldugu sefkat, ilgi, sevecenlik gibi
ozelliklerle aciklanabilecegi diistiniilebilir. Egitim diizeyi farkli olsa bile annelerin sahip
olduklar1 bu 6zellikler, 6grencilerin ahlaki yargilama yetenekleri iizerinde benzer etki
yapmus olabilir. Babasi tiniversite egitimi almis olan 6grencilerin ahlaki yargi puanlari ise
diger gruplara gore anlaml olarak daha ytiksektir. Tiirk toplumunda annelerin sevecen,
sefkatli Ozelliklerine karsilik babalar daha otoriter bir tutuma sahiptirler. Universite
egitimi almis babalarin, aldiklar1 egitimin etkisi ile gocuklarmin farkli bakis agilarim
destekleme, otoriter olmayan tutumlar: benimseme gibi 0zelliklere sahip olduklar1 ve bu

degiskene iliskin ortaya ¢ikan farkin bu 6zelliklerden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sonugclar

Arastirma sonucunda, 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, cinsiyet, boliim,
smif, yas, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer ve annenin egitim diizeyi degiskenlerine gore
farklilasmamadig belirlenmistir. Babalar1 iiniversite egitimi almis Ogrencilerin ahlaki

yargi yetenegi puanlari ise diger gruplarin ahlaki yargi puanlarindan daha ytiksektir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su Oneriler sunulabilir: Psikoloji,
rehberlik ve psikolojik danisma ve sosyal hizmet gibi psikolojik yardim meslekleri
alanlarinda egitim goren 6grencilerin egitimlerinde meslek etigine iliskin bilgilendirmeler,

deger aktarrmi ya da aciklamas: seklinde degil, toplumdaki ya da mesleki
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uygulamalardaki somut ahlaki ikilemlerin tartisilmasi yolu ile yapilabilir. Boylelikle
ogrencilerin farkli deger ve bakis acilarmi gormeleri ve degerlendirmelerinde bu bakis
agilarin1 kullanmalar1 saglanabilir. Ogrencilerin gesitli psiko-egitim programlari ile
hosgorii, empati ve farkli bakis acilar1 gelistirmelerine destek olunmasi, O0grencilerin
boliimlerinde, fakiilte ve tiniversitelerinde, iginde bulunduklari toplum ve kiiltiirde,
diinyada yasanan somut problemler iizerinde tartismalari, catisan degerler tizerinde
yeniden diisiinmeleri, farkli akil yiiriitme yontemlerini ve farkli bakis acilarmi goriip
degerlendirmeleri desteklenebilir. Ahlaki yargi yetenegi, demokratik ortamlarda
gelisebilen bir yetenektir. Bu baglamda Ogrencilerin egitim ortammin demokratik
kosullara sahip olmasma 6zen gosterilebilir, egitimcilerin ve yoneticilerin demokratik
tutuma sahip olmalar1 saglanabilir, bu konunun 6neminin vurgulanabilir. Rol alma ve
sosyal katihm faktorlerinin ahlaki gelisime olumlu etkisi goz oniinde bulundurularak,
ahlaki yarg: yeteneginin gelisimi icin 6grencilerin 6zellikle {iniversite yasamlar1 sirasinda
boliim, fakiilte, tiniversite kurullari, arkadas gruplari, 6grenci topluluklar1 vb. sosyal
gruplara katilimlar: tesvik edilebilir. Bu c¢alisma, sadece psikoloji, psikolojik danigsma ve
rehberlik, sosyal hizmetler alaninda egitim goren 6grencilerle sinirhidir. Psikolojik yardim
meslekleri alaninda egitim goren bu 0grencilerin ahlaki yarg: puanlarinin karsilastirilacag:
bir bagka grup arastirmada yer almamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin ahlaki yarg:
puanlarina iliskin karsilagtirmali bir degerlendirme yapmak miimkiin olamamuistir. Ayrica
calismada iki farkli grup olan birinci ve dordiincii smif 6grencileri karsilastirilmigtir. Farkl
kiiltiir, aile yapisi, sosyo-ekonomik diizey vb. gibi 0Ozelliklere sahip olabilecek bu
bireylerin tiniversitede aldiklar1 egitim, ahlaki yarg: yeteneklerine farkli diizeylerde etki
gostermis olabilir. Ayn1 6grencilerle yapilacak uzunlamasma caligmalar yolu ile boliime
gelen Ogrencinin birinci siiftan dordiincti siifa kadar aldigy egitimin ahlaki yarg:
yetenegi tizerindeki etkisi daha saglikli bir sekilde belirlenebilir. Arastirmada kullanilan
degiskenlerden farkli olarak, bu alanlarda egitim goren O6grencilerin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeyleri, algiladiklar1 ana-baba tutumlari, anne-baba meslegi, kardes sayisi,
lise tiirti, boliim tercih sirasi, sosyal katiim diizeyleri, arkadas sayisi, egitim ve yasam
ortamlarin1 ne kadar demokratik algiladiklari, empati yetenegi, algiladiklari sosyal destek,
benlik saygisi, vb. gibi degiskenler agisindan da ahlaki yarg: diizeyleri incelenebilir.
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