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Comparison of Teacher Candidate’s Thinking Styles
According to Some Demographic Variables
Mehmet YILDIZLAR!
Abstract

In this research, thinking styles of teacher candidates were compared according to their demographic
information such as department, age, sex, the educational level of their parents, time allocated to study and
planning. The participants of the study 212 teacher candidates (118 female, 94 male) were enrolling at
International Cyprus University in North Cyprus Turkish Republic. A Thinking Styles Inventory was
employed as a tool to collect the data in the research. According to the results, it was found that the thinking
styles differ according to participants” departments, sex, and time allocated to studying and planning.

Keywords: Teacher candidates, thinking styles, learning-teaching process

Extended Summary
Purpose

Thinking styles also include concepts of cognitive styles and learning styles and it indicate
the ways that an individual prefers in using his cognitive abilities (Zhang, 2008a).
Thinking styles are not abilities, but they are more likely a choice. For this reason, thinking
styles cannot be classified as negative or positive, but differences of thinking can be
mentioned. Although there are so many researches on what the styles are and why they
are important in education process (Sternberg, 1994), their number is not enough to meet
the needs in Turkey. The aim of this research is to analyze the relationship of thinking
styles of candidate teachers and various variables. Descriptive personal screening method
was used. 212 students participated to the study. “Thinking Styles Inventory” developed
by Sternberg and Wagner (1992) and translated by Fer (2005) was used as data collection
tool. Candidate teachers of education faculty of Cyprus International University form the

universe of the research.
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Results

According to the data, scores show meaningful difference according to gender in legislator
sub-question and it is in favour of males. Meaningful difference was not found in other 12
thinking styles. According to variance analysis, it is determined that students” powerful
and innovative thinking styles differ meaningfully according to their departments. As a
result of variance analyses that was done for comparing thinking styles and time that they
spend for studying, they differentiate in performer and grader sub dimensions. In terms of

planning toward studying meaningful differentiation was found.
Discussion

When thinking styles of the candidate teachers analyzed meaningful differentiation was
found in favor of female students. Grigorenko and Sternberg (1997) and Zhang (1999) did
not find differentiations according to gender. Cubukcu (2004) also did not find
differentiation according to gender variable. In the studies of Cubukcu (2005) and Fer
(2005), they found meaningful differentiation according to departments. They are similar
with this study. According to planning toward studying, their thinking styles differ in
performer, grader and innovative sub dimensions. Application and doing are strong in
performer thinking style. People, using this style, enjoy working consistent with
instructions. In grader thinking style, people pay attention to many things and they put
them into order according to their importance level. They prefer being systematic and
proper in problem solving (Cubukgu, 2004). People, who have innovative thinking style,
enjoy developing current processes and rules and researching ambiguous and
unstructured cases (Duru, 2004; Bulus, 2006). It can be said that they are process oriented.
There is meaningful differentiation in planning toward studying. And it is in favor of
teacher candidates who study regularly. This differentiation is consistent with
differentiation in time that they spend for studying. Both results support each other.
According to data held toward successful students” conservative style scores are low and
accordingly their performer style’s score is high (Saracaloglu et al.) and irregular thinking

style affects the success in negative way (Grigorenko and Sternberg, 1997; Zhang, 2002)
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Conclusion

Learning thinking styles gain importance instead of information exchange. For this reason
it is tried to train person who thinks, criticizes, knows to reach information and education
programs are prepared toward giving them thinking styles (Seferoglu and Akbryik, 2006).
Holding learning-teaching activities toward evaluating their own thinking styles of
candidate teachers and holding debates on contradictory subjects are useful and required.
Doing studies toward determining prejudices and analyzing works that reflects different

views are effective in giving critical thinking and tendencies.
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Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin

Bazi1 Demografik Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Mehmet YILDIZLAR!

Oz

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri, 6grenim gordiikleri boliim, cinsiyet, ders ¢alismaya
ayrilan siire, ders c¢alismaya yonelik planlama ve akademik ortalama degiskenleri agisindan
karsilastirilmistir. Arastirma; Uluslararas: Kibris Universitesinde O0grenim goren 118 kiz ve 94 erkek olmak
tizere toplam 212 Ogretmen aday: iizeriden yiriitiilmistiir. Arastirmada “Diisiinme Stilleri Envanteri”
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore aday ogretmenlerin diisiinme stillerinin okuduklar: bdliime,
cinsiyete, ders calismaya ayrilan siire ve ders calismaya yonelik planlamaya gore farklihik gosterdigi
saptanmuigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adaylari, diisiinme stilleri, 5grenme- 6gretme siireci.

Giris

Diisiinme, insan1 diger canlilardan ayiran bir islevdir. Diistinme; gozlem, deneyim, sezgi
ve akil yiirtitme gibi yollarla elde edilen bilginin kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirme yolu ile disipline edilmis seklidir. Diistinmeyi bu durumda” var olan
bilgilerden hareketle yeni bir bilgiye ulasmay1 saglayan ve boylece eldeki bilgilerin 6tesine
gitme” seklinde tanimlayabiliriz. Stil ise bir kisinin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi
yoldur. Buradan hareketle diisiinme stilleri bireylerin karsilastiklar1 cesitli sorunlara,
olaylara, olgulara ve degiskenlere kars1 sergiledigi yaklasimlardir. Diisiinme stilleri;
biligsel stiller ve 0grenme stilleri kavramlarini da icermekte ve bireyin bilissel yetilerini
kullanmada tercih ettigi yollara isaret etmektedir (Zhang, 2008a). Alanyazinda stillerin
bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler olarak gruplandigi
gorilmektedir (Sternberg, 1994). Bu ti¢ grup birbirinden kavramsal olarak farkli olmasma

karsm, bireylerin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettigi yollara
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odaklanmalar1 noktasinda birlesmektedirler. Bilis merkezli yaklasimlar, bilissel stillerle
yani bireyin bilgiyi bilise nasil aktardigi ile ilgilidir. Bireyin algisal ve zihinsel
yeteneklerini igerir ve bilgi isleme tistiine odaklanir. Witkin'in (1962) alan bagimli ve alan
bagimsiz modeli bilis merkezli yaklasimlara ornektir. Kisilik merkezli yaklasimlar, kisilik
ozelliklerini igerir. Etkinlik merkezli ya da diger ad1 ile 6grenme merkezli yaklagimlar ise
bireyin bir konuyu nasil ogrenmeyi tercih ettigi konusuna odaklanir. Sternberg’in
“zihinsel 6zyonetim kurami”na dayali olarak Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen,
bireyin konu hakkinda nasil diisiinmeyi tercih ettigi ile ilgili olan diistinme stilleri ise
yukarida belirtilen ii¢ grubu da iceren oldukg¢a kapsamli, ¢ok boyutlu bir modeldir
(Sternberg, 1994).

Sternberg’e gore (1994) diisiinme stili, bireylerin becerilerini kullanmada tercih ettikleri
yollar ya da yontemlerdir. Diisiinme stili, bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Bu
nedenle diisiinme stilleri olumlu ya da olumsuz olarak siniflandirilamaz; ancak, diistinme
stilleri farkliliklarindan s6z edilebilir. Sternberg (1997)'in yaklasiminda, islevler, bigimler,
diizeyler, kapsam ve egilimler olmak {izere 5 alt grup altinda toplam 13 diisiinme stili
vardir. Diigltinme stili zeka veya yetenek olarak agiklanamaz. Diisiinme stili, zeka ya da
yetenegin kullanilma bigimidir (Akt: Fer, 2005). Bireyin kullandig1 diistinme stilleri yasam
boyu degisebilir; cesitlenebilir veya gelisimsel olarak farkliliklar gosterebilir. Bireylerin
zihinsel agidan kendini yonetme sekillerini ifade eden diistinme stilleri, boyutlar1 ve temel

ozellikleri agisindan su sekilde 6zetlenebilir:

1. Islevler: Bu boyutta; yasa yapici, yiiriitmeci ve yargilayici stiller vardir. Yasa
yapia stil, sahip olduklar1 diisiinme yollarimi gelistirmekten ve neyi, nasil yapacaklar
hakkinda karar vermekten hoglanan insanlarda baskin olarak goriiliir. (Duru, 2004).
Yirtitmeci diistinme stiline sahip olan 6grenciler, 6gretmenlerinin onlara ne yapmalar:
gerektigini soOylemelerini tercih ederler (Duru, 2004). Yargilayici stil, kurallar1 ve
prosediirleri degerlendirmekten, olay ve olgular1 karsilastirmaktan ve analiz etmekten

hoslanan bireylerde goriiliir (Duru, 2004).
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2. Bigimler: Bu boyutta dort diisiinme stilinden s6z edilmektedir. Bunlar; tek erkgi,
asamaci, ¢ok erk¢i ve anarsik stiller olarak simiflandirilmaktadir (Fer, 2005). Tek erkgi
diisiinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde bir sey tizerine tam olarak odaklandig:
islere katilmaktan zevk alir. Bu diistinme stilinin Ozelligi, bireylerin tek bir amaca
odaklandiklarinda daha iyi performans gosterecegi varsayimidir (Cubukcu, 2004). Tek
erkci diistinenler; yaptiklar: bir isi bir anda yapmaysi, biitiin enerjisini ve materyallerini o
ise vermeyi severler (Basol ve Tiirkoglu, 2009). Asamaci diisiinme stilinde birey, bir¢ok ise
dikkatini verir ve oncelik siralarmi belirleyerek ¢alisir. Bu diisiinme stilinde bireyler, karar
vermede, problem ¢ozmede sistemli ve diizenli olmay1 sergilerler. Asamaci stilde diisiinen
bireyler i¢in bircok amag etrafinda ¢alismak 6nemlidir. Ancak amaglar 6nem sirasina gore
ele aliir (Cubukgu, 2004; Bulus, 2006). Cok erk¢i diisiinme stilinde birey, ayn1 zamanda
bir¢ok amag etrafinda calisir (Cubukgu, 2004; Duru, 2004). Her seyi esit onemde algilama
egilimindedir. Bu bireyler oncelikli olanlar1 belirlemede karar vermek icgin zorlanir.
Yarismaci amaglar1 ve her seyi esit onemde algilamalar1 gibi nedenlerle sik sik kendilerini
baski altinda hissederler (Duru, 2004; Bulus, 2006). Anarsik diisiinme stili, bir konuya
dagmik yaklasma ve sistemli olmama egilimiyle iliskilidir. Anarsik diistinme stiline sahip
bireyler, sistemli ve organize bir motivasyona sahip olmadiklari gibi, problemlere de
gelisigiizel yaklasma egilimi gosterirler (Duru, 2004). Herhangi bir seye bagh olmaktan
kaginirlar ve sistematik degildirler (Cubukgu, 2004).

3. Diizeyler: Bu boyutta biitiinsel ve ayrintisal olmak {tizere iki diisiinme stili yer
almaktadir. Biitlinsel diistinme stili, bir konuya biitiinciil bakabilme, birbiriyle iligkili
ogeleri gorebilme egilimiyle iligkilidir. Biitiinsel diisiinme stili baskin olan bir birey,
kuramsal fikirlere ve bir fikrin biitiintine dikkat etmeye daha egilimlidir. Biitiinsel
diistinen bireyler iist diizeyde kavramsallastirma ve soyutlama gerektiren calismalarda
basarilidirlar (Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; Bulus, 2006). Ayrintisal diistinme
bi¢imi, genel ve kapsamli bakis acisindan ziyade, detaylara ilgi gosterme, detaylarla
ugrasma egilimi ile iliskilidir. Ayrintisal diisiinme stiline sahip bir birey, somut

problemlerle ugrasmayi, soyut konulara tercih eder. Ayrintilara yogunlasarak calismay
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gerektiren islere katilmaktan zevk alirlar (Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; Bulus,
2006).

4. Yonelim: Bu boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde, ice doniik ve disadoniik
olmak {izere iki temel diisiinme stili yer almaktadir. ige déniik diisiinme stili, bireysel ilgi
ve amaglar gelistirme egilimiyle ilgilidir. Ice doniik diisiinme stiline sahip olan bir birey,
bagimsiz olarak calisabilmesine izin veren islerde calismaktan zevk alir. Bu bireyler
bagimsiz hareket etme yonelimlidirler (Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; Bulus, 2006;
Jones ve Reid, 2007). Disa doniik diistinme stilindeki bir birey, kisileraras: iligkileri
gelistirme olanag1 saglayan islerden zevk alir. Bu sekilde calismak igin ¢aba gosterir

(Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; Bulus, 2006).

5. Egilimler: Bu boyutta, yenilikc¢i ve tutucu olmak tizere iki temel diigtinme stili yer
almaktadir. Yenilik¢i diisiinme stiline sahip bireyler; mevcut kural ve siiregleri
gelistirmekten, tizerinde degisiklik yapmaktan, belirsiz ve yapilandirilmamis durumlar:
arastirmaktan hoslanirlar (Duru, 2004; Bulus, 2006). Tutucu diistinme stiline sahip bireyler
ise, yaptiklar1 islerde mevcut kurallara bagh kalmayi tercih ederler. Yenilik¢i diisiinen
bireyler, isleri yeni yontemlerle yapmay tercih eder ve geleneklere karsi meydan okurlar.
Tutucu diistinenler ise yaptiklar: isleri denenmis yontemlerle yapmaktan ve gelenekleri

izlemekten hoglanirlar.

Sonug olarak, kisiler, bir probleme yonelik olarak bir¢ok diisiinme bigimine sahiptir; ancak
kargilastiklar1 6zel durumlara gore bunlardan bazilarmi agirlikli olarak kullanmaktadirlar.
Arastirmacilar, elli yil1 agskin bir siireden beri, biligsel stillerin insanin davranislarindaki ve

akademik performansindaki roliinii agiklamaya ¢alismaktadir.

Son yillarda bireysel farklilik degiskeni olarak stiller ve diistinme stilleri tizerine yapilan
calismalarda goreli bir artis gozlenmektedir. Basol ve Tiirkoglu (2009) sif Ogretmeni
adaylarmin diistinme stilleri ile kontrol odag durumlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Ayni c¢alismada, diisiinme stilleri ve kontrol odagma gore, adaylarin

akademik basarilarinda farklilasma olup olmadigimi incelemislerdir. Arastirma
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sonucunda, 0gretmen adaylarinin kontrol odagi durumlar ile diisiinme stilleri arasinda
iliski oldugunu belirlemiglerdir. Ogretmen adaylarmin dis kontrol odagi diizeyleri
arttikga, tek erk¢i ve hiyerarsik ve asamali diisiinme stillerinde azalma oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi bir baska ¢alismada da (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008), biitiinsel
diistinme boyutunda, smif 6gretmeni adaylarmin, egitim fakiiltelerinin fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde okuyan adaylara oranla, anlamli bir sekilde
yliksek oldugunu belirlemiglerdir. Alanyazinda diistinme stillerinin kontrol odag ile
ilsikisinin incelendigi bir bagka ¢alismada Palut (2008), okul oncesi 6gretmen adaylarmin
digsallik diizeyi ile diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda,
ogretmen adaylarmnin digsallik diizeyleri ile, diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin, digsallik diizeyi ile yasama, yargi, hiyerarsik,
biitiinsel ve yenilik¢i diistinme stilleri arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, distan denetimli olmanin, diistinme stillerinin olumsuz yénde
etkiledigini gostermektedir. Yurt disinda, stillerin ne oldugu ve egitim siireclerinde neden
onemli oldugu konusunda ¢ok fazla arastirma, model ve kuram olmasma karsin
(Sternberg, 1994 ), iilkemizde yapilmis yeterli arastirma veya gelistirilmis kavramsal
calismalar alan bilgisine yeterli katkiy1 saglayacak sayida degildir. Bu arastirmanin amaci,
farkli boliimlerde okuyan o6gretmen adaylarmin diistinme stillerinin, 6grenim gordiikleri
boliim, , cinsiyet, , ders ¢alismaya ayrilan siire ve ders ¢alismaya yonelik planlamalarina
yonelik degiskenler ile iliskisinin incelenmesidir. Arastirmada, asagida siralanan sorulara

yanit aranmigtir.
1. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri, cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri, &grenim gordiikleri boliimlere gore

farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri, bir haftada ders calismaya ayirdiklar: siire

acisindan farklilasmakta midir?
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4. Ogretmen adaylarinin diistinme stilleri, ders calismaya yoOnelik planlamalar:

acgisindan farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada, betimleyici iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma Uluslararas:
Kibris Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 118 kiz, 94 erkek olmak

tizere, toplam 212 6grenci ile yuritiilmiistiir.

Evren-Orneklem: Arastirmanin genel evreni KKTC'de 6grenim goren Egitim Fakiiltesi
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma evreni olarak, Uluslararast Kibris
Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 secilmistir. Uygun &rnekleme ydntemiyle
belirlenen 3 ayr1 boliimde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arastirma 6rneklemine dahil
edilmistir. Ornekleme giren dgretmen adaylarma ait betimsel istatistikler, Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine ait betimsel istatistikler

Tiirkge Rehberlik ve Psiko. Okul Oncesi.
Ogretmenligi(TOB) Danisma(RPD) Ogretmenligi(0O00) Toplam
Kiz 27 11 24 62
Losmuf  Eryek 45 13 2 60
Toplam 72 24 27 122
Kiz 10 - 41 51
2.smf  Erkek 21 - 6 27
Toplam 31 - 47 78
Kiz 4 - - 4
3.smif  Erkek 8 - - 8
Toplam 12 - - 12

Tablo 1 incelendiginde, arastirma, Tiirkce Ogretmenligi Boliimii'nden toplam 115,
Rehberlik ve Psikolojik Damisma Boliimiinden 24 ve Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimiin’den ise 73 olmak iizere toplam 212 6gretmen aday: iizeride ytritiilmistiir.
Faktor Analizi ve diger istatistiksel analizleri gerceklestirmek i¢in bu say1 yeterlidir (Kline,

1994). Bu boliimlerde okuyan 6gretmen adaylariin toplam sayis1 267’dir.
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Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Sternberg (1988)'in “zihinsel 6zyonetim
kurami”’na dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Tiirkg¢e’ye
uyarlamas1 Fer (2005) tarafindan yapilan “diisiinme stilleri envanteri” kullanilmistir.
Olcek, farkli diisiinme stillerini Slgen 13 alt Slcekten olusan ve bana hic uygun, bana pek
uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana biraz uygun, bana olduk¢a uygun, bana ¢ok uygun,
tamamen bana uygun olarak diizenlenmis 7’li likert tipindedir. Alt dlgekler; yasa yapici,
yuriitmeci, yargilayici, tek erkgi, ¢ok erkgi, asamaci, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice
doniik, disa doniik, yenilikci ve tutucu diisiinme stillerini Slgmektedir. Olcek, her bir alt
Olcekte 8 madde olmak {iizere, toplam 104 maddeden olusmaktadir. Olgegin, bu calisma
icin gozlenen Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,96, 6lgegin 5 faktoriine ait hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar ise ; 1.faktor 0,92 ; 2.faktor 0,86; 3.faktor 0.85; 4.faktor
0.89; 5.faktér 0.90 olarak bulunmustur. Olgcekte, bireylerin her bir boyuta giren
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey icin on ii¢ boyutta toplam puan elde
edilmektedir. On {i¢ alt 6lgekten alman toplam puanlar, bireylerin on {i¢ farkli diisiinme
stilinden hangilerini daha siklikla kullandiklarini ifade etmektedir. Puan arttik¢a ad1 gecen
alt boyutta diistinme stilinin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 2. Diistinme stili 6l¢geginin alt boyutlar1 ve genel toplami arasindaki iliski diizeyleri.

g g g » —~ 3 -
= & £ & % s £ £ £ £ %5 & F £
= > > > = < O < M < ~ A > =

Toplam 1

Yasayapici 0.63 1

Yiritmeci 0.65 0.57 1

Yargilayic 068 056 053 1

Tekerkei 067 032 046 045 1

Asamaci 064 049 060 048 0.50 1

Cokerkgi 074 027 037 034 048 031 1

Anarsik 079 043 048 048 044 039 071 1

Biitiinsel 065 036 031 040 048 038 038 045 1

Ayrintisal 069 029 032 035 038 034 057 052 030 1

Icedoniik 065 043 026 049 039 037 035 044 044 048 1

Disadoniik 061 030 034 037 029 032 049 044 033 038 0.13 1
Yenilikgi 077 056 044 058 044 050 047 062 047 050 054 050 1
Tutucu 055 014 020 010 033 013 057 044 036 043 024 037 020 1
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Bulgular

Arastirma gurubunun diisiinme stilleri agisindan genel yapisini betimlemek amaciyla elde

edilen istatistikler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerine iligkin betimsel istatistikler

n Min. Maks. Ort. Ss Vary. Carpik. Basik.
Yasayapici 212 2,50 7,00 5,7653 ,82857 ,687 -,637 ,488
Yiirtitmeci 212 2,38 7,00 5,4086 ,95211 ,907 -,409 -,098
Yargilayict 212 2,50 7,00 5,2618 ,95980 ,921 -,447 -,260
Tekerkgi 212 2,50 7,00 4,9422 ,91422 ,836 -, 141 -,353
Asamact 212 2,38 7,00 5,6509 ,95589 914 -,737 ,233
Cokerkgi 212 1,00 6,88 4,2730  1,09440 1,198 ,005 -, 156
Anarsik 212 1,00 7,00 4,6132  1,13936 1,298 -,302 -, 104
Biitiinsel 212 1,75 7,00 4,8302  1,02417 1,049 -,218 -, 165
Ayrintisal 212 1,50 7,00 45967  1,11827 1,251 -,209 -416
Icedoniik 212 1,00 7,00 4,9351 1,27780 1,633 -,568 -,283
Disadoniik 212 1,38 7,00 4,9906  1,20170 1,444 -,545 ,056
Yenilikg¢i 212 2,00 7,00 5,4381 1,05327 1,109 -,841 ,533
Tutucu 212 1,00 7,00 4,1893  1,33832 1,791 -,075 -,606

Tablo 3 incelendiginde, grubun diistinme stilleri Olgeginin “yasayapici, asamaci,
ylriitmeci yenilikgi, yargilayic1” alt boyut ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu gozlenirken “tutucu” alt boyutunda ise en diisiik egilimi gosterdikleri saptanistir.
Gurubun degiskenligi agisindan bakildiginda ise 6lgegin “tutucu” boyutunda en heterojen
yapr gozlenirken “yasayapici” boyutunun ise en homojen yapiya sahip oldugu
gozlenmistir. Katiimcilarin genel olarak 6lgegin her boyutunda diisiinme sitiline sahip

“”

olduklar1 goriilmektedir. “cokerkgi,” “ tutucu” alt boyutlari hari¢ Olgegin diger alt
boyutlarinin genel olarak sola ¢arpik bir egilim gosterdigi soylenebilir.
Gurbun distinme stilleri dikkate alinarak bazi demografik degiskenler agisindan

karsilastirmalar: asagida yapilmustir.

Arastirma grubundaki kiz ve erkek ogretmen adaylarmmin diisiinme stilleri arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla, 6gretmen adaylarmin her bir alt boyuta iliskin aldiklari
diisiinme stilleri puanlarma iliskisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmustir. Sonuglar Tablo

4’te sunulmaktadar.
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Tablo 4. Kiz ve erkek 0grencilerin diisiinme stillerinin karsilastirilmasina doniik betimsel

ve bagimsiz guruplar t testi istatistikleri

Cinsiyet n Ortalama Ss Ta10 p
Kiz 118 45,271 6,939
Yasa yapici Erkek 94 47,191 6,086 2,113 0,036*
Kiz 118 43,212 7,577
Yiiriitmeci Erkek 94 43,340 7,706 0,122 0,903
Kiz 118 41,449 7,798
Yargilayici Erkek 94 42,904 7,488 1,374 0,171
Kiz 118 33,686 6,711
Tekerkgi Erkek 94 34,606 6,651 0,995 0,321
Kiz 118 45,754 7,094
Asamaci Erkek 94 44,521 8,277 1,167 0,244
Kiz 118 33,695 8,918
Cokerkgi Erkek 94 34,798 8,554 -0,911 0,363
Kiz 118 36,314 9,687
Anarsik Erkek 94 37,649 8,333 -1,060 0,290
Kiz 118 38,602 8,461
Biitiinsel Erkek 94 38,691 7,889 -0,079 0,937
Kiz 118 35,992 8,760
Ayrintisal Erkek 94 37,755 9,126 -1,430 0,154
Kiz 118 38,466 10,567
fcedoniik Erkek 94 40,755 9,678 -1,626 0,105
Kiz 118 40,161 10,495
Disadoniik Erkek 94 39,628 8,424 0,401 0,689
Kiz 118 42,788 8,951
Yenilikgi Erkek 94 44,404 7,670 -1,390 0,166
Kiz 118 33,593 10,812
Tutucu Erkek 94 33,415 10,629 0,120 0,904
*p<,05

Tablo 4’teki t degerlerine bakildiginda, yasa yapici alt boyutundan elde edilen puanlarin

cinsiyete gore anlamli sekilde fark gosterdigi ve bu farkin erkekler lehine oldugu

gorilmektedir. Diger 12 diisiinme stilinde ise anlamh farklar bulunmamuistr.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin okuduklar1 béliime goére farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla, ikiden fazla grup arasindaki anlamlilig1 test eden, tek

yonlii varyans analizi testi uygulanmistir. Betimsel istatistikler ve ANOVA sonuglar1

Tablo 5'te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin diisiinme stillerinin boliimlere gore betimsel ANOVA ve Post-Hoc

istatistikleri
n Ort. Ss Fs,209 p Scheffe

Yasa Yapict TOB 115 5,80 ,805 1,346 0,262
RPD 24 5,84 ,647
000 73 5,66 914
Toplam 212 5,76 ,828

Yiiriitmeci TOB 115 5,45 ,966 1,228 0,295
RPD 24 5,52 ,838
000 73 5,31 ,968
Toplam 212 5,40 ,952

Yargilayict TOB 115 5,34 ,926 1,452 0,236
RPD 24 5,26 ,894
000 73 5,14 1,030
Toplam 212 5,26 ,959

Terk erkci TOB 115 4,94 ,996 0,065 0,938
RPD 24 4,80 ,579
000 73 4,98 ,872
Toplam 212 4,94 ,914

Asamaci TOB 115 5,68 ,976 1,021 0,362
RPD 24 5,75 ,848
000 73 5,56 ,960
Toplam 212 5,65 ,955

Cok erkci TOB 115 4,45 1,067 4,441 0,013 TOB-RPD*
RPD 24 3,77 ,651
000 73 4,14 1,188
Toplam 212 4,27 1,094

Anarsik TOB 115 4,74 1,160 1,742 0,178
RPD 24 4,26 ,918
000 73 4,52 1,151
Toplam 212 4,61 1,139

Biitiinsel TOB 115 4,94 1,030 1,718 0,182
RPD 24 4,68 ,967
000 73 4,69 1,022
Toplam 212 4,83 1,024

Ayrmtisal TOB 115 4,77 1,097 3,435 0,034
RPD 24 4,18 ,912
000 73 4,44 1,167
Toplam 212 4,59 1,118

ice doniik TOB 115 5,05 1,241 1,394 0,250
RPD 24 4,52 1,211
000 73 4,88 1,340
Toplam 212 4,93 1,277

Disa doniik TOB 115 5,06 1,121 1,147 0,319
RPD 24 5,03 1,273
000 73 4,86 1,301
Toplam 212 4,99 1,201

Yenilikci TOB 115 5,60 ,931 4,031 0,019 TOB-000*
RPD 24 5,34 1,057
000 73 5,20 1,192
Toplam 212 543 1,053

Tutucu TOB 115 4,25 1,381 0,752 0,473
RPD 24 3,84 1,136
000 73 4,19 1,329
Toplam 212 4,18 1,338

*P<.05

Tablo 5 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin, okuduklar1 boliimlere

gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin diisiinme
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stillerinin ¢ok erkg¢i ve yenilik¢i diistinme boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastig:
belirlenmistir. Degisime neden olan gruplar arasi farkin anlamliligini test etmek amaciyla
scheffe Post-hoc testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna gore, ¢ok erkg¢i diisiinme
boyutunda farklilasmanin Rehberlik ve Psikolojik Danisma ve Tiirk¢e grubundan
kaynaklandigi ve degisimin Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Yenilik¢i diisiinme boyutunda ise farklilasmanin
Tiirkge Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi gruplarindan kaynaklandig
goriilmekte ve Tiirkge Ogretmenligi grubunun yenilik¢i diisiinme alt boyutunun
Okuldncesi Ogretmenligi grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrintisal alt
boyutunda F testinde anlamli farklilik gozlenmesine ragmen Scheffe testi sonuglarinda bu

durum gozlenmemistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin haftalik ders calismaya ayirdiklari siireye gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, ikiden fazla grup arasindaki
anlamlilig: test eden, tek yonlii varyans analizi testi uygulanmugtir. Betimsel istatistikler ve

ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin diisiinme stillerinin haftalik ders galismaya ayirdiklar siireye gore
betimsel, ANOVA ve Post-Hoc istatistikleri

n Ort. Ss Fs, 207 p Scheffe

Yasayapici bir saattten az 13 5,5192 1,44504 1,224 ,295

1-3 saat 43 5,6192 ,81145

4-6 saat 64 5,7871 ,70313

7-10 saat 40 5,7844 ,82625

11-15 saat 23 5,6739 ,83661

16-20 saat 16 6,0859 ,62035

21-25 saat 13 6,0962 ,82625

Toplam 212 5,7653 ,82857
Yuriitmeci bir saattten az 13 4,4423 1,35556 3,480 ,003 * 1 satten az ile

1-3 saat 43 5,3953 ,91488 4-6 saat, 16-20

4-6 saat 64 5,4824 ,97815 saat, 21 saat ve

7-10 saat 40 5,4125 ,73445 lizeri

11-15 saat 23 5,2609 ,69792

16-20 saat 16 5,8203 ,79970

21-25 saat 13 5,7981 1,10931

Toplam 212 5,4086 ,95211
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Yargilayict  bir saattten az 13 5,0481 1,25576 ,238 ,964
1-3 saat 43 5,2093 ,87912
4-6 saat 64 5,2578 ,93086
7-10 saat 40 5,2594 1,02937
11-15 saat 23 5,3261 ,88928
16-20 saat 16 5,3828 ,92022
21-25 saat 13 5,4135 1,14153
Toplam 212 5,2618 ,95980
Tekerkci bir saattten az 13 4,1346 1,03765 2,166 ,048
1-3 saat 43 5,0029 ,89413
4-6 saat 64 5,0547 ,89556
7-10 saat 40 4,9563 ,89852
11-15 saat 23 4,8315 ,85164
16-20 saat 16 5,1563 ,97841
21 saat ve tizeri 13 4,8846 ,76455
Toplam 212 4,9422 ,91422
Asamaci bir saattten az 13 4,6250 1,27373 4,660 ,000* 1 satten az ile
1-3 saat 43 5,5727 ,94658 7-10 saat, 16-20
4-6 saat 64 5,6074 ,92766 saat, 21 saat ve
7-10 saat 40 5,7125 ,84315 uzeri
11-15 saat 23 5,7500 ,82400
16-20 saat 16 5,9766 ,82186
21 saat ve lizeri 13 6,3846 ,67981
Toplam 212 5,6509 ,95589
Cokerkgi bir saattten az 13 3,7885 1,23889 2,389 ,030
1-3 saat 43 4,4390 1,08780
4-6 saat 64 4,5762 1,07359
7-10 saat 40 3,9438 ,99072
11-15 saat 23 3,9946 1,00953
16-20 saat 16 4,3359 1,21340
21 saat ve lizeri 13 4,1442 1,02805
Toplam 212 4,2730 1,09440
Anarsik bir saattten az 13 3,8750 1,36359 1,862 ,089
1-3 saat 43 4,4738 1,11555
4-6 saat 64 4,8652 1,08888
7-10 saat 40 4,4656 1,17397
11-15 saat 23 4,6141 ,99353
16-20 saat 16 4,7031 1,14189
21 saat ve lizeri 13 49135 1,13466
Toplam 212 4,6132 1,13936
Biitiinsel bir saattten az 13 4,2115 1,44553 1,426 ,206
1-3 saat 43 4,9738 ,90121
4-6 saat 64 4,9199 1,01119
7-10 saat 40 4,7188 ,94299
11-15 saat 23 4,6359 ,92004
16-20 saat 16 4,9219 1,02660
21 saat ve lizeri 13 5,1058 1,28274
Toplam 212 4,8302 1,02417
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Ayrintisal bir saattten az 13 3,9808 1,30389 1,666 ,131
1-3 saat 43 4,6134 1,21401
4-6 saat 64 4,8008 1,13776
7-10 saat 40 4,5750 1,00432
11-15 saat 23 4,2011 ,99554
16-20 saat 16 4,8516 ,92895
21 saat ve lizeri 13 4,6058 1,06659
Toplam 212 4,5967 1,11827

igedénﬁk bir saattten az 13 45192 1,58266 2,047 ,061
1-3 saat 43 4,6628 1,54244
4-6 saat 64 5,1445 1,03683
7-10 saat 40 4,7094 1,21897
11-15 saat 23 4,8098 1,42416
16-20 saat 16 5,3672 ,96228
21 saat ve tizeri 13 5,6058 ,95176
Toplam 212 4,9351 1,27780

Disadoniik  bir saattten az 13 45577 1,71058 1,091 ,369
1-3 saat 43 5,0727 1,05688
4-6 saat 64 5,0664 1,17682
7-10 saat 40 4,7656 1,14361
11-15 saat 23 5,0163 1,18664
16-20 saat 16 5,4844 ,98518
21 saat ve lizeri 13 4,8173 1,56676
Toplam 212 4,9906 1,20170

Yenilike¢i bir saattten az 13 5,0481 1,44296 2,174 ,047
1-3 saat 43 5,1831 1,12644
4-6 saat 64 5,5918 1,00673
7-10 saat 40 5,3438 ,92843
11-15 saat 23 5,2663 1,05212
16-20 saat 16 5,9141 ,58758
21 saat ve tizeri 13 5,9231 1,11048
Toplam 212 5,4381 1,05327

Tutucu bir saattten az 13 4,2596 1,16420 1,185 ,315
1-3 saat 43 4,5262 1,33618
4-6 saat 64 4,1816 1,48553
7-10 saat 40 4,2031 1,16117
11-15 saat 23 3,6522 1,14127
16-20 saat 16 4,2266 1,36490
21 saat ve lizeri 13 3,9038 1,46589
Toplam 212 4,1893 1,33832

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde oOgretmen adaylarmin diistinme stillerinin bir haftada ders

calismaya ayirdiklar: siire agisindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi

sonucunda, Ogrencilerin diisiinme stillerinin yiiriitmeci ve asamaci alt boyutlarinda

309



Mehmet YILDIZLAR

anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Degisime neden olan gruplar aras: farkin
anlamliligini test etmek amaciyla Scheffe Post-hoc testi uygulanmistir. F testi sonuglarina
gore tekerkgi, cokerkgi ve yenilikg¢i alt boyutlarinda anlamli farklilik gbzlenmesine ragmen
Scheffe testi sonuglarinda bu durum gozlenmemistir. Scheffe testi sonucuna gore
ylriitmeci diisinme stili alt boyutunda 1 (bir) saatten az ¢alisanlara gore 4-6 saat, 16-20
saat ile 21 saat ve iizeri ¢alisanlar lehine, asamaci alt boyutunda ise ders ¢alismaya 1 (bir)
saatten az zaman ayiranlara gore 7-10 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve {izeri zaman ayiranlar

lehine bir fark oldugu gozlenmektedir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin ders calismaya yonelik planlamalarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, ikiden fazla grup arasindaki
anlamlilig: test eden, tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir. Betimsel istatistikler ve
ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin diisiinme stillerinin ders calismaya yonelik planlamalarina gore
betimsel ANOVA ve Post-Hoc istatistikleri

N Ort. Ss Fa,208 p Scheffe
Yasayapict  Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,99 ,757 1,368 246
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders calisirrm 15 5,84 ,818
Sinavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 5,69 777
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 5,90 1,077
caligirim
Hig ders ¢alismam 6 5,41 1,125
Toplam 212 5,76 ,828
Yiiriitmeci  Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,81 ,770 3,032 ,019 Diizenli zaman
Bos zamanlarimin tiiminde * ayiranlarla
ders calisirim 15 5,36 ,861 sinavdan
Sinavdan belli bir siire 6nce onceki aksam
biitlin zamanimi ders ¢alismaya 134 5,40 ,864 caliganlar
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 4,96 1,317
caligirim
Hic ders ¢alismam 6 512 1,549
Toplam 212 5,40 ,952

310



International Online Journal of Educational Sciences, 2011, 3(1), 294-320

Yargilayict  Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,48 988 711 ,585
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders ¢aligirim 15 5,41 ,960
Sinavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 5,20 ,943
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 5,23 ,962
calisirim
Hig ders ¢alismam 6 5,12 1,252
Toplam 212 5,26 ,959
Tekerkci Diizenli zaman ayirtyorum 33 5,13 ,899 1,298 272
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders ¢aligirim 15 4,57 1,143
Sinavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,97 ,876
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 4,74 ,838
caligirim
Hic¢ ders calismam 6 4,93 1,380
Toplam 212 4,94 ,914
Asamaci Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,98 ,870 2,198 ,070
Bos zamanlarimin tiimiinde 15 5,75 ,881
ders caligirim
Sinavdan belli bir siire 6nce 134 5,63 ,868
biitiin zamanimi ders ¢alismaya
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 5,26 1,327
caligirim
Hic¢ ders calismam 6 5,45 1,333
Toplam 212 5,65 ,955
Cokerkgi Diizenli zaman ayiriyorum 33 4,45 1,044 482 ,749
Bos zamanlarimin tiiminde
ders caligirim 15 4,22 1,155
Sinavdan belli bir siire 6nce
biitlin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,27 1,062
ayiririm
Simavdan 6nceki aksam 24 4,04 1,227
calisirm
Hic ders ¢alismam 6 4,20 1,552
Toplam 212 4,27 1,094
Anarsik Diizenli zaman ayirtyorum 33 4,80 1,178 281 ,890
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders calisirim 15 4,63 1,181
Sinavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,57 1,104
ay1iririm
Siavdan 6nceki aksam 24 4,58 1,039
caligirim
Hig ders ¢alismam 6 4,52 2,063
Toplam 212 4,61 1,139
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Butiinsel Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,18 ,989 1,406 ,233
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders ¢aligirim 15 4,55 ,830
Siavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,77 ,959
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 4,84 1,267
calisirim
Hig ders ¢alismam 6 4,68 1,742
Toplam 212 4,83 1,024
Ayrintisal Diizenli zaman ayirtyorum 33 4,59 1,067  ,219 ,928
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders ¢aligirim 15 4,40 1,340
Siavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,62 1,113
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 4,49 1,171
caligirim
Hic¢ ders calismam 6 4,77 ,953
Toplam 212 4,59 1,118
igedénﬁk Diizenli zaman ayirtyorum 33 491 1,335 ,393 ,814
Bos zamanlarimin tiimiinde 15 4,67 1,177
ders caligirim
Sinavdan belli bir siire 6nce 134 491 1,310
biitiin zamanimi ders ¢alismaya
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 5,14 1,072
caligirim
Hic ders calismam 6 5,22 1,447
Toplam 212 4,93 1,277
Disadoniik  Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,28 1,257  ,694 ,697
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders caligirrm 15 4,87 1,475
Siavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,95 1,142
ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 491 1,120
caligirim
Hig ders calismam 6 4,66 1,838
Toplam 212 4,99 1,201
Yenilik¢i Diizenli zaman ayiriyorum 33 5,73 1,018 905 ,462
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders calisirrm 15 5,30 1,098
Sinavdan belli bir siire 6nce
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 5,37 1,021
ayiririm
Siavdan 6nceki aksam 24 5,40 1,246
caligirim
Hig ders calismam 6 5,66 1,053
Toplam 212 5,43 1,053
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Tutucu Diizenli zaman ayiriyorum 33 4,00 1,267  ,668 ,615
Bos zamanlarimin tiimiinde
ders ¢aligirim 15 3,81 1,343

Sinavdan belli bir siire once
biitiin zamanimi ders ¢alismaya 134 4,28 1,305

ayiririm
Sinavdan 6nceki aksam 24 4,08 1,527
calisirim
Hig ders ¢alismam 6 4,29 1,796
Toplam 212 4,18 1,338

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; yiiriitmeci diislinme stili boyutunda anlamlh bir farklilik
bulunmustur. Farkin kaynagini test etmek amaciyla Schefee Post-hoc testi uygulanmustir.
Schefee testi sonuglarina gore yiiriitmeci diistinme stili alt boyutunda sinavdan 6nceki
aksam calisan 6gretmen adaylarina gore her giin diizenli calisan 6gretmen adaylarmnmn

lehine bir fark oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Diisiinme stilleri, bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin kullaniminda bir tercih
durumudur. Diisiinme stillerinin 6grenme-6gretme ortaminda ise kosulmasi; bireysel
yeteneklere dayali akademik bagariya katki saglar; bireylerin 6grenme stillerini
tanimalarma yardim eder. Etkili bir 6grenme-0gretme siirecinin gerceklesmesi igin

ogrencilerin diisiinme stillerinin géz ontinde bulundurulmas: 6nemlidir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri, cinsiyete gore incelendiginde,
yalnizca yasayapicit diisinme stili boyutunda erkek ogrenciler lehine farklilastig:
saptanmistir. Grigorenko ve Sternberg (1997) ile Zhang'in (1999) arastirmalarinda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar goriilmemistir. Cubukg¢u (2004)" nun arastirmasinda da
diisiinme stillerinin 6grencilerin cinsiyetine gore fark gostermedigi bulunmustur.
Alanyazinda cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglar bildiren ¢alismalar bulunmaktadir.

Emir’in ¢alismasinda da yiiriitmeci, yargilayici, asamaci, ice doniik ve tutucu diistinme
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stillerinde kiz Ogrenciler lehine anlamli fark gozlenmistir (Emir, 2009). Bu farkliliklar,
ogrencilerin yetistikleri alt kiiltiirlerin 6zellikleri ya da yetistirildikleri tutumlarla iliskili
olabilir. Palut (2008) da, 108 okul 6ncesi 6gretmen aday1 ile diisiinme stilleri ve distan
denetimlilik iligkisini arastirdig1 calismasinda, erkek ogrencilerin geleneksel diistinme
stillerinin kiz Ogrencilere oranla anlamh bir sekilde yiiksek oldugunu bulmustur. Elde
edilen sonuglar bu arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirma
bulgularina gore, yasayapici diisiinme stiline sahip erkek ogrencilerin, kiz 6grencilere
oranla; herhangi bir konuda karar verirken kendi fikir ve yontemlerine daha ¢ok
guvendiklerini; herhangi bir problemle karsilastiklarinda kendi diistince ve stratejilerini
kullandiklarini; kendi diistinceleri ile oynama ve yine kendi diistinceleri icinde gezinme
egilimi icinde olduklarini; kendi iirettikleri ¢6ziim yollarini deneyebilecegi durumlar
tercih ettiklerini; bir ise baglamadan 6nce, o isi nasil yapacalarini kafalarinda tasarladiklar:
ve de tlzerinde calisacaklar1 ise kendi fikirleri ile baslamayi sevdiklerini; neyi nasil
yapacaklarina kendileri karar verdiklerinde mutlu olduklarini, bu nedenle de kendi fikir

ve stratejilerini kullanabilecekleri durumlari tercih ettikleri soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin 6grenim goérdiikleri boliimlere gore farklilastigi
goriilmektedir. Emir (2009), Cubukgu (2005) ve Fer (2005)'in ¢alismasinda da diistinme
stillerinin Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore, anlamli bir gsekilde farklilastig:
bulunmustur. S6z konusu arastirmanin bulgular1 bu arastirmada elde edilen bulgularla
benzerlik gdstermektedir. Aragtirmada TOB 6grencilerinin, RPD 6gretmen adaylarma
gore cokerkci diisiinme stili alt boyutunda, yine TOB &grencilerinin, OO0 6gretmen
adaylarma gore yenilik¢i diisiinme stili alt boyutunda daha baskin olduklar:
goriilmektedir. Bu durumda TOB 6gretmen adaylarinin RPD &gretmen adaylarina gore:
Bir calismayi tistlendiklerinde se¢me yapmadan herhangi birinden ise baslama egiliminde
olduklary;, yaptiklar: iste birbiriyle gelisen konulara es zamanli degindikleri; yapmak
zorunda kaldiklar1 ¢ok sey oldugunda zamanlarini ve dikkatlerini esit sekilde dagittiklars;
ayn1 anda pek ¢ok calismayla ilgilenmek istegi i¢cinde olduklari; bir projede ¢alisirken isin

tim yonlerini esit Oonemde gorme egiliminde olduklari, bu nedenle de Oncelikleri
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belirlemede giicliik cektikleri sdylenebilir. Yine yenilik¢i alt boyutunda, TOB &gretmen
adaylarmin OOO &gretmen adaylarina gore; yeni ydntemler deneyebilecegi projelerde
calismay1 sectikleri; yapilacak isin rutin yollarii degistirmeyi sevdikleri; eski fikirlere ya
da yontemlere kars1 ¢ikmayi ve daha iyilerini aramay1 yoneldikleri; var olan problemleri,
yeni yontemler bularak ¢ozme egiliminde olduklar;; daha once bagskalari tarafindan

kullanilmamis yeni yontemlerle ¢alismayi sectikleri sdylenebilir.

Bu arastirmada ogretmen adaylarimin diistinme stilleri, ders galismaya ayirdiklar: siire
acgisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin diistinme stillerinin yiiriitmeci ve asamaci
alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farkhilastig1 belirlenmistir. yiirtitmeci diistinme stili alt
boyutunda 1 (bir) saatten az calisanlara gore 4-6 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve iizeri
calisanlar lehine, asamaci alt boyutunda ise ders calismaya 1 (bir) saatten az zaman
ayiranlara gore 7-10 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve iizeri zaman ayiranlar lehine bir fark
oldugu gozlenmektedir. Yiiriitmeci diisiinme stilinde, uygulama ve yapma eylemleri
agirhikhidir. Bu stili kullanan bireyler, yonergeye uygun bir sekilde g¢alismaktan zevk
alirlar. Asamaci diistinme stilinde birey, bir¢ok ise dikkatini verir ve oncelik siralarini
belirleyerek calisir. Karar vermede, problem ¢ozmede sistemli ve diizenli olmay: tercih
eder (Cubukgu, 2004). Bu diistinme stillerinin Ozellikleri acisindan siire¢ yonelimli
olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu ders ¢alismaya fazla zaman ayiran 6gretmen adaylarmin
ylriitmeci ve asamaci diisiinme puanlari ders ¢calismaya daha az zaman ayiranlara oranla
anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durumda yiriitmeci diisiinme stili alt
boyutunda 1 (bir) saatten az ¢alisanlara gore 4-6 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve tizeri ¢alisan
ogretmen adaylarmin fikirlerini tartisirken ya da yazarken diizenli kurallar ve yonergeler
izledikleri; bir problemi ¢ozerken uygun yontemi kullanmaya dikkat ettikleri; yalin, net
bir yapisy, plan1 ve amaci olan projeleri tercih ettikleri; roliiniin ve katilim bi¢iminin agik¢a
tanimlandi1 durumlar1 tercih ettikleri; talimatlara uyarak yapabilecegi isleri tercih
ettikleri soylenebilir. Asamaci alt boyutunda ise ders ¢alismaya 1 (bir) saatten az zaman
aywranlara gore 7-10 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve lizeri zaman ayiranlar 6gretmen

adaylarinin, bir ise baslamadan 6nce oncelikleri belirledikleri; yazarken ve konusurken
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konular1 6nem sirasina koymay1 sevdikleri; zorluklarla bag ederken 6nem derecesini ve ele
almalar1 gereken siray1 bildikleri; calisirken isin pargalarinin, ulasacagr hedefle
baglantisin1 kurduklari; fikirleri tartisirken ana fikri ve diislincelerin birbiriyle

baglantilarini vurguladiklar: soylenebilir.

Yine ogretmen adaylarinin ders calismaya yonelik planlamalarina gore ise yiirtitmeci
diisiinme stili alt boyutunda anlamli sekilde farkhilastigi gortilmiistiir. Bu farkin sinavdan
onceki aksam calisan Ogretmen adaylarma gore her giin diizenli calisan 6gretmen

adaylarmin lehine oldugu gozlenmektedir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri, ders calismaya yonelik planlamalar1 agisindan
incelendiginde de yiiriitmeci diistinme stili boyutunda anlamh bir farklilik bulunmustur.
Farkliligin her giin diizenli calisan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Bu
durum, ogretmen adaylarnin ders calismaya ayirdiklar1 siireye gore anlamh cikan
diistinme stilleri ile tutarlilik gostermektedir. Her iki sonug birbirini destekler niteliktedir.
Ogrenme Ogretme siirecinde ders galismaya ayrilan siire ile ders galismaya yonelik

planlamanin yapilmas: geregi vurgulanmalidir. Bu aynm1 zamanda bireysel farkliliklarin

dikkate almasi geregine de isaret etmektedir seklinde yorumlanabilir.

Egitim, yasam boyunca devam eden dinamik bir siirectir. Ote yandan, ¢agdas diinyanin
gereksinimleri, gliniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine sahip olmalarini daha da
zorunlu hale getirmistir. Ogretimde bilgi alip verme yerine, diisiinmeyi dgrenme nem
kazanmaktadir. Bu nedenlerle okullarda diislinen, elestiren, iireten, bilgiye ulasma
yollarin1 bilen bireyler yetistirilmeye calisilmakta, Ogretmen adaylarmna, diistinme
becerilerini kazandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmaktadir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2006). Ogretmen adaylarinin etkin diisiinebilen bireyler olabilmeleri igin,
oncelikle, okullarda kendilerini gilivende hissedecekleri 6grenme ortamlarmin
hazirlanmasi gereklidir. Ogretmen adaylarinin diisiinme siirecleri izlenmelidir. Ozellikle,
soru sorma ve sorgulama konusu onemsenmelidir. Bu siirecin izlenmesinde okullarda

yapilan uygulamalar gercekci ve etkili bir ortam olarak ise kosulabilir. Ogretmen
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adaylarinin kendi diisiinme siireglerini degerlendirmelerine yonelik 0grenme-6gretme
etkinliklerinin diizenlenmesi ve bununla ilgili olarak geliskili konular {izerinde fikir
tartismalarmin diizenlenmesi de yararli ve gereklidir. On yargilari belirlemeye yonelik
calismalar yapma ve bu amagla farkli gortiisleri yansitan eserleri inceleme ve tartisma,
elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasinda etkilidir. Ayrica, problemlerin
farkli ¢oziim yollarmi arastirmaya tesvik etme, Ogretmen adaylarindan, kazandiklar:
becerileri farkli durumlarda kullanmalarmni isteme ve onlarin karmagik sorulara yanit
verebilmeleri beklenmelidir. Bunun icin onlara yeteri kadar siire tanima da bu becerilerin

kazandirilmasi stirecinin olmazsa olmazlari olarak ele alinabilir.

Sonug¢

Bu arastirmada oOgretmen adaylarmnin diisiinme stilleri, cinsiyete gore incelendiginde,
yalnizca diga doniik diistinme stili boyutunda erkek ogretmen adaylari lehine, yine
ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore; cok erkci
diisinme boyutunda farklilasmanin Rehberlik ve DPsikolojik Danisma ve Tiirkge
grubundan kaynaklandigi ve degisimin Tiirkce Ogretmenligi Boliimii'nde okuyan
ogretmen adaylarmnin lehine oldugu, yenilik¢i diisiinme boyutunda ise farklilasmanin
Tiirkge Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi gruplarindan kaynaklandig
goriilmekte ve Tiirkge Ogretmenligi grubunun yenilik¢i diisiinme alt boyutunun
Okuldncesi Ogretmenligi grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ders galismaya
ayirdiklar: siire agisindan incelendiginde, diisiinme stillerinin yiiriitmeci ve asamact alt
boyutlarinda yiirtitmeci diistinme stili alt boyutunda 1 (bir) saatten az ¢alisanlara gore 4-6
saat, 16-20 saat ile 21 saat ve tizeri ¢alisanlar lehine, asamaci alt boyutunda ise ders
calismaya 1 (bir) saatten az zaman ayiranlara gore 7-10 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve tlizeri
zaman ayiranlar lehine bir fark oldugu gozlenmektedir. Yine ders c¢alismaya yonelik

planlamalarma gore ise yliriitmeci diisiinme stili boyutunda smavdan onceki aksam
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calisan 0gretmen adaylarina gore her giin diizenli ¢alisan 6gretmen adaylarmin lehine bir

fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda O0gretmen adaylarmin haftalik ders calismaya

daha fazla zaman ayirmalar: ve her giin diizenli ders ¢alismalar: gerektigi soylenebilir.
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